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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Veolia Energie CR,
a.s., se sidlem 28. fijna 3337/7, Ostrava, zastoupena JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.,
advokatem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 6. 2018, ¢.j. 29101/18/5100-41453-711400, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 25 Af 43/2018 - 55,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
I. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 8.228 K¢, k rukam

zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Petra Zakouckého.
Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem vyrobny elektfiny, kterd je zatazena
v systému obchodovani s emisnimi povolenkami. V letech 2011 a 2012 byla Zalobkyné
poplatnikem dané darovaci z pridélenych emisnich povolenek dle §7 a § 14a zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon
o trojdani®), ve vy$i 32 % z povolenek na emise sklenikovych plyng, jez bezplatné nabyla
pro vyrobu elektfiny spalovanim paliv.
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[2]  Dan darovaci z beztplatné pridélenych emisnich povolenek v roce 2011 ¢inila
110.979.072 K¢ (byla vyméfena platebnim vymérem ze dne 9.8.2012, ¢.j.
277138/12/388960806238), a dan darovaci z bezuplatné pridélenych emisnich povolenek v
roce 2012 (inila 64.013.440 K¢ (byla vymeétena platebnim vymeérem ze dne 26. 9. 2012, ¢. .
309719/12/388960806238). Nasledné byla predmétna dan zalobkyni uhrazena; zalobkyné
proti platebnim vyméram nepodala odvolani.

[3]  Zalobkyné nisledné podala dodate¢na daiova ptiznani ke shora specifikované dani
darovaci zduvodu rozporu shora uvedenych platebnich vyméra sc¢l. 10 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofteni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni rozhodném v posuzovaném obdobi (dile jen ,Smérnice
o emisnich povolenkach®). Spravce dané (Financni Gtfad pro Moravskoslezsky kraj) doméril
za zdanovaci obdobi roku 2011 1 2012 rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 0 K¢.

[4]  Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany zamitl.

[5]  Krajsky soud v Ostraveé vsak rozsudky ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 38/2014 - 62, a
¢. j. 22 Af39/2014 - 63, rozhodnuti zalovaneého zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Soud vysel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-43/14,
SKO-ENERGO s. 7. o. v. Odvolaci finanini Feditelstvi, a rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, & j. 1 Afs 6/2013 - 184 (dale jen ,rozsudek SKO-ENERGO®).
V projednavané véci dospél k zavéru, ze financni sprava vymeéfila zalobkyni v rozporu se
Smérnici o emisnich povolenkach darovaci dan z vice nez 10 % povolenek z celkového
poctu emisnich povolenek pridélenych zalobkyni v letech 2008 az 2012.

[6] Vdal$im prubéhu fizeni vydal zalovany rozhodnuti o odvolani dne 9. 12. 2015,
jimiz zménil puvodné stanovenou vysi doméfené dané (ve vysi O K¢). Celkova vyse
preplatku na darovaci dani za obé zdariovaci obdobi ¢inila 22.070.336 K¢.

(7] Zalobkyné dne 16. 1. 2016 spravci dané dorucila zadosti o vraceni shora uvedeného
preplatku. Spravce dané rozhodl o vraceni preplatku dle § 154 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., darlovy rad.

[8]  Dne 1. 2. 2016 zalobkyné podala proti rozhodnutim o vraceni preplatku namitky
dle § 159 danového radu. V nich zalobkyné namitala, ze spravce dané postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz ve lhtuté 15 dnd ode dne a¢innosti rozhodnuti o odvolani ji
nevratil preplatek na dani darovaci a neptedepsal Grok z neopravnéného jednani spravce
dané. Platebni vymeéry na dan darovaci byly od samého pocatku nezakonné. Narok na
trok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu vznikne v dusledku
zmény rozhodnuti o stanoveni dané pro jeho nezakonnost. Platebni vyméry a dodatecné
platebni vymeéry pritom tvori v fizeni jeden celek. Jsou vydany v prvostupnovém rtizeni
k jedné danové povinnosti a za (na) jedno zdanovaci obdobi. Pokud by nedoslo ke zméné
puvodnich platebnich vyméra v odvolacim fizeni (zménou dodate¢nych platebnich
vyméru), nemél by spravce dané davod preplatek vracet.



pokracovani 1 Afs 101/2019 - 76

[91  Spravce dané namitky zalobkyné zamitl stim, ze nebyly splnény podminky
stanovené v § 254 danového radu - k hradé dané nedoSlo na zakladé zménéného,

v ’ Ve . 4 4 ’ v . ’ ’ VO v . v v
zruseného ¢i nicotného rozhodnuti spravce dané (v projednavaneé véci doslo jen ke zméné
dodate¢nych platebnich vymeéra).

[10]  Zalovany k nimitce Zalobkyné ¢asteéné vyhovél a zménil rozhodnuti o ndmitce tak,
ze se zalobkyni priznava Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 7.297.693 K¢.
S tim zalobkyné nesouhlasila a proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu.

[11]  V ni zejména uvedla, ze vyméfovaci a domérovaci tizeni podle dafiového fadu tvori
jeden celek nalézactho Fizeni. Zalobkyné piitom darovaci dan zaplatila na ziklade
platebniho vymeéru, nikoliv na zakladé dodatecného platebniho vyméru. K témuz nazoru
se priklonil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45,
C. 3646/2017 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Sev.en EC®), nebo v rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33. Spravce dané je povinen znat pravni predpisy a vyklad provadét
eurokonformnim zpusobem; danovy rad uprednostiiuje hledisko spravnosti, nikoliv
hledisko fiskalni a spravce dané je tak povinen dbat nato, aby dan byla stanovena ve
spravné vysi. V posuzované véci jiz ze samotného danového ptiznani zalobkyné vyplyvalo,
ze dan byla odvedena ve vyssi vysi, nez ¢inila jeji zakonna povinnost. Smyslem troku je
poskytnout ekonomickou nahradu za to, ze se financni prostredky nachazely mimo sféru
dispozice zalobkyné, k cemuz doslo zaplacenim konkludentné vymeérené dané v souladu s
platebnimi vyméry, nikoliv az vydanim dodatecnych platebnich vymért na 0 Kc.
Zalovany chybné povaZoval za Gjmu stav, ve kterém se majetek Zalobkyné nezvétil, a
nikoliv ten, kdy se nezakonné zmensil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

28.8.2014, ¢. . 7 Afs 94/2014 - 53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS).

[12] Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze ji nepfislusi urok z prodleni
z nezaplaceného Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Urok z prodleni
predstavuje sankci za prodleni zalovaného, nikoliv za jeho neopravnéné jednani v dusledku
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nezakonnosti dané. Urok z neopravnéného jednani a arok z prodleni tak mifi na jinou
pravni situaci, jsou zalozeny jinym pravnim duvodem, vystupuji vuci sobé v postaveni Jegis
specialis, a tim padem se nejedna o nepfipustny anatocismus.

[13] Krajsky soud pfi projednavani této nové zaloby zkoumal, zda doslo ke splnéni dvou
zakladnich podminek pro priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané jiz od
okamziku vydani konkludentnich platebnich vyméra spravce dané (nikoliv az od vydani
dodate¢nych danovych vymeéra na 0 K¢).

[14] Ustanoveni § 254 danového fadu stanovi dvé zakladni podminky, za kterych ma
danovy subjekt narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané: 1. existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné pro
nezakonny nebo nespravny uredni postup; 2. thrada penézitych castek na zakladé nebo v
souvislosti s tim.

[15] Skutecnost, ze spravce dané stanovi a vyméri dan postupem podle § 140 danového
radu pri respektovani cile spravy dani tak, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 danového radu a v
zakladnich zasadach spravy dani, nevylucuje naslednou moznost aplikace § 254 odst. 1
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danového radu v pripadé vzniku preplatku v dasledku pozdéjsiho (nizstho) doméfeni dané
spravcem dané (srov. bod [40] rozsudku ve véci Sev.en EC). Dle rozsudku ze dne 26. 9.
2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40, neni rozhodné, ve kterém dil¢im dariovém fizeni se spravce
dané nezakonnosti dopustil, podstatné je, ze v dusledku nezakonnosti doslo ke vzniku
preplatku.

[16] Krajsky soud soucasné vyloucil dopad zavéra Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadfenych v rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53, ¢.
3260/2015 Sb. NSS, na posuzovanou véc, nebot vychazi ze skutkové odlisné situace
(danovy subjekt az v ramci danové kontroly uvedl skutkova zjisténti, ktera nebyla obsahem
danového ptiznani). Tvori-li danové nalézaci fizeni jeden celek, jeho jedinym cilem je
spravné zjistit a stanovit dan. Za to je odpovédny spravce dané a je bezpredmétné, ve
kterém diléim nalézacim fizeni se nezakonnosti pri vyméreni dané dopusti.

[17] Podstatné je, ze v dusledku toho dojde k preplatku, a je-li platebnimi vymeéry
a dodateCnymi platebnimi vyméry vymérena a doméfena dariova povinnost na zakladé
stejnych skutecnosti shodné, pak konstatovani nezakonnosti dodatecnych platebnich
vymért znamena konstatovani nezakonnosti i (puvodnich) platebnich vyméru, ackoliv
formalné zGstavaji beze zmény, nebot stejnou nezakonnosti, které se spravce dané dopustil
v doméfovacim fizeni, trpi i platebni vyméry. Jina situace by byla, pokud by dodatecné
platebni vyméry reagovaly na zménu skutkové situace (zalobkyné by skutkové okolnosti
uvedla chybné), pak by odpovédnost spravce dané za spravné vymeéreni dané nemohla vést
k zavéru o tom, ze k nezakonné vymétené dani a vyssi danové povinnosti danového
subjektu doslo pouze pro postup spravce dané v rozporu s jeho povinnosti spravné dan
vymeéfit. Prvni podminka stanovena § 254 odst. 1 danového tadu byla dle krajského soudu
v projednavané véci splnéna.

[18] Ke druhé podmince stanovené v § 254 odst. 1 danového radu (Ghrada penézitych
Castek na zakladé nebo v souvislosti s rozhodnutim o stanoveni dané, které bylo zruseno,
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zménéno ¢i prohlaseno za nicotné pro nezakonny nebo nespravny tredni postup) krajsky
soud uvedl, ze zalobkyné uhradila dan na zakladé platebnich vyméra. Otazka zdanéni

M 4 i M v v 4 4 4 / VvV o v /
emisnich povolenek byla sice vyjasnéna az po vydani platebnich vyméra, odpovédny za
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spravnost vydanych platebnich vymeéra je vsak vyluéné spravce dané. Ujma zalobkyni
nevznikla vydanim dodateénych platebnich vymért na O K¢, ale pravé vydanim
(ptvodnich) platebnich vymért, na zakladé kterych zalobkyné uhradila dluznou dan
v nezakonné vysi.

[19] Kotazce anatocismu krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery Groky z Groku neptipousti (srov. rozsudky ze dne 20. 12. 2012, ¢. .
1 Afs 93/2012 -39, ¢.2789/2013 Sb. NSS, ze dne 21.1.2016, ¢.j. 6 As75/2015-17,
¢.3383/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2013, sp. zn.
29 Cdo 4474/2011).

IL. Kasalni stiznost zalovaného

[20] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.
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[21]  Stézovatel Gtvodem své kasacni stiznosti predznamenava, ze Nejvyssi spravni soud
se otazkou okamziku, od kdy danovym subjektim ve skutkové a pravné obdobnych
ptipadech tento trok nalezi, ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nezabyval (srov. body [25]
a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 232/2018 - 32,
a body [31] a [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs
12/2017 - 51).

[22] Ke splnéni prvni podminky § 254 odst. 1 danového fadu stézovatel uvadi, ze v
daném pripadé nelze platebni vymeéry povazovat za nezakonné, nebot nebyla naplnéna
4 v 4 / V o 4 v v v v /4
podminka zmeény platebnich vymért pro nezakonnost (zménény byly az dodateéné
platebni vyméry). Dodate¢nym platebnim vymérem se dle § 141 odst. 2 danového radu
v 4 4 / v v 4 4 M 4 / v M
nemeéni platebni vymér. Prostredkem napravy nezakonnosti a vad platebniho vyméru je
prezkum dle § 121 téhoz zakona. V diléim fizeni doméfovacim neprobiha prezkum
zakonnosti rozhodnuti o stanoveni posledni znamé dané, jeho vysledky proto nelze
povazovat za zménu rozhodnuti pro nezakonnost. Zalobkyné mohla v dodate¢nych
danovych pfiznanich uvadét skutecnosti, na zakladé kterych méla za to, Ze existoval
ych p ry Y
dtvody pro zménu posledni znamé dané, avsak nemohla namitat nezakonnost predchozich
Y P P P
rozhodnuti o stanoveni dané, k tomu méla pouzit podnét k prezkumu platebnich vymeéra.

[23]  Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné ,v dodatecnych dariovych priznanich vady postupu
spravce dané, tedy procesni vady, nenamitala; divodem pro podini dodatecnyjch dariovych
prizndni byla chybnd interpretace zakona, coz je pravé jedna z mozZnosti, kterou iprava druhého
odstavec dariovému subjektu od sicinnosti zikona ¢ 458/2011 Sb., toto ustanoveni novelizujici,
ddva.“ Dle stézovatele vsak predstavuje rozlisSovani procesnich vad a nespravny vyklad
’ / v - 0 , ° . . . ’ ’
pravnich predpisu shora uvedenym zptsobem natolik restriktivni vyklad § 141 odst. 2
danového radu, ze jej Cini v podstaté obsoletnim. Jen stézi si totiz lze predstavit, ze pouhy
procesni postup (resp. procesni vady) by mohl byt sam o sobé (tedy bez odpovidajiciho
4 4 4 / v 4 o v v Ve _/
pravniho posouzeni rozhodnych skutecnosti) duivodem, ze dan byla stanovena v urcité
(tedy potencialné nespravné) vysi. Obecné je tak namitani procesnich vad predchozich
v/ 4 v / v / Ve 4 4 / 4 o v .. 4
fizeni v dodatecnych dariovych pfiznanich nesmyslné a neni davodu, pro¢ by jej zakon
vyslovné vylucoval. Takovou moznost by snad bylo mozné pfipustit ve vztahu k
rozhodnuti o stanoveni posledni znamé dané, které by bylo uc¢inéno podle pomtcek, nebot
v takovém pripadé je prechod na pomucky v zakonem predvidanych pfipadech postupem
spravce dané stricto sensu. Pravé za situace, kdy je posledni znama dan stanovena podle
o v 4 4 v / v 4 Ve 4 4 v *VVv/ i 4 4 4
pomucek, vsak podani dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi oproti posledni znameé
dani vyslovné zapovida § 141 odst. 3 danoveho radu.

[24] Ustanoveni § 141 odst. 2 danového radu dle svého vyslovného znéni umoznuje
danovym subjektim podat dodate¢né danové priznani na dan nizsi oproti posledni znamé
dani pouze tehdy, jestlize byla dan stanovena v nespravné vysi. Skutecnost, ze dan byla
stanovena v nespravné vysi, tak nic nevypovida o zakonnosti rozhodnuti o stanoveni
posledni znameé dané.

[25] Krajsky soud ve svém rozsudku zaméruje stanoveni dané v nespravné vysi a
stanoveni dané nezakonnym rozhodnutim, kdyz v bodu [19] rozsudku uvedl, ze je-li
platebnimi vyméry a dodatecnymi platebnimi vyméry vymérena a domérena dariova povinnost
na zakladé stejnych skutecnosti shodné, pak konstatovani nezakonnosti dodatecnych platebnich
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vymérii znamend konstatovini nezikonnosti i platebnich vymérii, ackoliv formalné zistavaji
beze zmény, nebot’ stejnou nezikonnosti, které se spravce dané dopustil v domérovacim 7izent,
trpt 1 platebni vyméry.“ A contrario totiz lze argumentovat, ze pokud by byly dodateéné
platebni vyméry vydany v souladu se zakonem (a Zalobkyné by se tedy nedomahala jejich
v 4 v v /4 4 / M
zmény), pak by zde nebylo rozhodnuti zménéné pro nezakonnost. Tato uvahaje
v M v Ve 4 4 v M 4 v 4 v v
vSak zjevné neslulitelna se zavérem krajského soudu, Ze pro nezakonnost byly zménény
jiz platebni vymeéry. Je tomu tak proto, ze v obou pripadech je vysledek nalézactho
danového fizeni totozny, tedy existence pravomocnych dodatecnych platebnich vymérg,
které stanovi rozdil oproti posledni znamé dani, aniz by doslo ke zméné ¢ zruseni
rozhodnuti o stanoveni posledni znamé dané. Rozdil spoéiva pouze v tom, ze v daném
v/ v v /4 4 / v v / o v v 4
pripadé byly dodatecné platebni vyméry v kone¢ném dusledku zménény pro nezakonnost
v M Ve 4 /. /4 v 4 M 4 4 4 v 4 /7 7/ Ve
a zalobkyni byl pfiznan arok z neopravnéného jednani spravce dané v odpovidajici vysi.

[26] Stézovatel dale konstatoval, ze dle rozsudku ¢. j. 6 Afs 232/2018 - 32 nebyl
okamzik, od kterého vznika pravo na arok dle § 254 odst. 1 dariového tfadu, stanoven
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45, presto z néj krajsky soud vychazel. Nejvyssi spravni
soud v prvné uvedeném rozsudku uvedl dalsi kritéria, ktera lze pro uréeni doby troceni
zvazovat, pricemz akcentoval, ze se jedna o stale neteSenou otazku.

[27] Krajsky soud v projednavané véci nespravné posoudil i otazku odpovédnosti za
spravné stanoveni dané. Dle § 135 odst. 2 darfiového fadu je to danovy subjekt, kdo je
i WA 4 v /4 4 v v/ i /4 v / / M M v o v/
povinen v radném danovém tvrzeni dan vydislit a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméreni dané. V ramci dané darovaci je tato povinnost
modifikovana § 18 odst. 1 zakona o trojdani, pfi¢emz princip prvotniho bfemena tvrzeni
v 4 / 4 v o 4 4 /4 Vv v /
stran skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni dané zastava zachovan. Jestlize tedy danovy
subjekt v fadném danovém ptiznani uvede relevantni skutecnosti pro stanoveni dané ve
/ Ve 4 v 717 / Ve 4 / Vv v 4
vysi, ktera patrné odpovida vysi zakonné, nelze dle stézovatele odpovédnost za stanoveni
dané zcela prenaset na spravce dané.

[28] Zalobkyné v projednivané véci proti platebnim vymérim navic nepodala Z4dné
prostfedky ochrany (na rozdil od jinych subjekt; k tomu srov. rozsudek SKO-ENERGO,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. 5. 7 Afs 103/2012 - 91),
s vysi, kterou sama vycislila, tak souhlasila. Dle § 2903 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, nezakro¢i-li ten, komu Ujma hrozi, k jejimu odvraceni zptusobem
priméfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit. Pravnim nasledkem
nedinnosti je, ze vznikne-li pravné relevantni $koda nebo Gjma, nemuze se jeji nahrady
poskozeny domahat, nebot se podilel na jejim neodvraceni. Priznani pozadovaného troku
by tak neplnilo funkci nahrady skody v pausalizované vysi, ale slo by o faktickou zakonem
nepredvidanou vetejnou podporu.

[29] V rozsudku Sev.en EC Nejvyssi spravai soud oznacil jako rozhodnuti, ktera byla
zrusena, zménéna nebo prohlasena za nicotna dle § 254 odst. 1 danového radu, dodatecné
platebni vyméry (nikoliv platebni vyméry).

[30] Neni sporu o tom, ze zakon o dani darovaci nebyl stran zdanéni emisnich
povolenek v souladu s evropskou legislativou. Bylo na zalobkyni, aby se pfimého uéinku
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smérnice o emisnich povolenkach dovolala, jak to ucinily jiné danové subjekty. Procesni
aktivitu zalobkyné vyvijela az v doméfovacim fizeni.

[31] Prvotni bremeno tvrzeni v dafiovém fizeni tizi darniové subjekty, které jsou povinny
’ v ’ / / ’ . ’ Y v ’ . .

ve svych danovych tvrzenich uvest idaje rozhodné pro stanoventi jejich danové povinnosti.
Zavér krajského soudu v podstaté znamena, Ze pouze a jediné spravce dané odpovida za
spravné stanovenou dan bez ohledu na to, co je uvedeno v dafovém tvrzeni zahajujicim
danové rizeni. To by v koneéném dusledku znamenalo, ze s podanim kazdého
dodateéného danového tvrzeni na dan nizsi oproti posledni znamé dani je potencialné
spojen spor o to, zda danovy subjekt v dusledku pochybeni spravce dané nezaplatil na dani

4 \4 M /4 /4 M 4 /. v 4 /7 V7 vV * */V
vice, nez byla jeho zdkonna povinnost, a to s nasledkem roceni uhrazené Castky dané, jejiz

/v 4 4 v 4 v /4 M / 4 v v vV o
vySe vychazela vyhradné z tvrzeni danového subjektu. Takovy zavér vsak povazuje
stézovatel za neudrzitelny, nebot je pro systém spravy dani zcela devastujici.

[32] Zavéry krajského soudu o okamziku vzniku povinnosti hradit Grok dle § 254
odst. 1 danového radu odmitl soud v rozsudku Sev.en EC a popiraji je i rozsudky ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, (dale jen ,rozsudek Kordarna“), a ze dne 9. 3. 2017, ¢. .
1 Afs 265/2016 - 33. Okamzik provedeni aktivni Ghrady dané Gcastnikem fizeni s ohledem
na znéni § 254 odst. 1 danového radu nutné nedeterminuje pocatek doby uroceni pravé od
data provedeni této tthrady. Ostatné tomuto vykladu svéd¢i i rozsudek ze dne 26. 9. 2018,
C.j. 8 Afs 85/2018 - 40.

[33] Pro vySe uvedené navrhuje stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného

[34] Zalobkyné se snazorem stézovatele neztotoznila. Ve svém vyjadfeni ke kasacni
A% M v 8% / vV Vv 4 4 4 M M 4 \4 v/ 4 vV 4
stiznosti uvedla, ze klicovym pro feseni této otazky je zejména to, ze fizeni vymeéfovaci a
domérovaci rizeni spoleCné materialné tvori jediny celek - rozhodnuti o stanoveni dané.
Konec¢na dariova povinnost je pritom dana souftem dariové povinnosti stanovené v
platebnim vyméru a danové povinnosti stanovené v dodateCném platebnim vyméru.
Rozhodnutim o odvolani doslo toliko ke zméné stanovené vyse dané darovaci vymérené

v M i 4 i / v v / M 4 M / v Vv v ./
spolecnosti Veolia platebnimi vyméry a dodate¢nymi platebnimi vymeéry, jez dan stanovuji
ve svém souhrnu. Vyse uvedené odpovida zavérum rozsudku Sev.en EC (srov. zejména
body [42], [47], [54] a [57]).

[35] Nezakonnost rozhodnuti v dusledku rozporu s pravem EU na samém pocatku
vymeérovaciho fizeni jednoznacné zaklada narok dle § 254 odst. 1 dariového radu. Danovy
tad nestanovi vycet duvodu, pro které muze danovy subjekt dodatecné danové priznani na

*VVv/ A / Vv M / 4 / . \4 4 4 v
niz$i dan podat. Z Gclelu existence daného ustanoveni, kterym je moznost dosazeni zmény
jiz pravomocné stanovené dané, jez byla stanovena v rozporu se zakonem, tak lze
jednoznac¢né usoudit na opravnéni danového subjektu podat dodate¢né danové ptiznani v
Ve /v 4 . 4 4 \4 v o / o o 4 v vV
sirokeé skale situaci, kdy ma za to, ze dan byla z raznych duvodu spravcem dané vyméfena
nespravné. Ustanoveni § 141 odst. 2 danového radu in fine tak nelze na predmétnou véc
vztahovat, jelikoz zalobkyné nenapadala procesni pochybeni spravce dané, nybrz
hmotnépravni nespravnost a nezakonnost rozhodnuti.
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[36] Odpovédnost za spravné stanoveni dané v souladu s unijnim pravem nalezi spravci
dané. Dle bodu [41] rozsudku Sev.en EC ,[zla sprdvnou aplikaci pravnibo predpisu a vybér
dané ve spravné, tj. v zdkonné vysi je odpovédny spravce dané“. Danovy subjekt je sice

i A4 4 v /4 4 4 v/ i v 4 v 7/ . M A2 v/
povinen v radném daniovém tvrzeni sam vycislit dan a uvest predepsané udaje, jakoz 1 dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméreni dané, nelze vsak od néj rozumné pozadovat, aby v ramci
dariového tvrzeni sam aplikoval evropskou smérnici prednostné pred vnitrostatni pravni
/. v / 4 v VeV v / M 4 M /4 Vv 4 4
Gpravou. Opaclny zavér, podle néjz by danovy subjekt v ramci svého danového tvrzeni nesl
odpovédnost za spravnou aplikaci evropské smérnice, by byl ostatné v rozporu se zakazem
jejiho primého sestupného uéinku.

[37] Z pravnich predpisu a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. body
[30], [33] a [35] rozsudku Sev.en EC; body [80] a [81] rozsudku SKO-ENERGO; bod [29]
rozsudku ze dne 25. 6. 2008, C. j. 5 Afs 3/2008 - 81; ¢i rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢&. j.
5 Afs 53/2009 - 63, ¢. 1986/2010 Sb. NSS) jednoznacné vyplyva odpovédnost spravce dané,
nikoliv danového subjektu, za to, aby byla dan stanovena v souladu se zakonem a s
platnymi a pfimo aplikovatelnymi predpisy Evropské unie. Tuto odpovédnost nelze
prostrednictvim zasady vigilantibus iura scripta sunt prenaset na danovy subjekt. Stejné tak
konani danového subjektu v souladu se zasadou opatrnosti a v mezich predmétnych
ustanoveni danového radu s cilem vyhnout se riziku pfipadného postihu za nesplnéni
danovych povinnosti nelze zaménovat s procesni pasivitou zalobkyné. Spravce dané je
totiz povinen postupovat v souladu se zakonem z Gfedni povinnosti bez ohledu na to, zda
danovy subjekt nezakonnost namitne ¢i nikoliv.

[38] Nelze rovnéz opomenout, ze (jak ostatné uvadi i sam stézovatel v bodé [23] kasacni
stiznosti) stézovateli byl rozpor se smérnici o emisnich povolenkach znim z jeho
rozhodovaci ¢innosti. Je to proto naopak stézovatel, jenz nepostupoval s dostatecnou
bdélosti a opatrnosti. I z tohoto divodu zalobkyné shledava odkazy stézovatele na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt v zasadé za absurdni, zejména ve svétle toho, ze stézovatel si
byl ze své rozhodovaci praxe nezakonnosti védom, a presto se ji rozhodl ignorovat.

[39] Zavér o neudrzitelnosti a devastaénich dopadech odpovédnosti spravce dané za
spravnost konkludentniho vymeéreni dané je s ohledem na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (pravo na soudni a jinou ochranu) pro véc irelevantni.

[40] Dodatecné platebni vyméry byly vydany za identického skutkového stavu jako
platebni vymeéry - na zakladé stejnych skutkovych tvrzeni a podkladd, za Gcinnosti stejné
pravni upravy a na zakladé stejného pravniho posouzeni. Zména dodatecnych platebnich
vyméru nebyla vedena dodatecnym skutkovym zjisténim, ale vyhradné korekci
neopravnéného postupu spravce dané, ktery pri vydani platebnich vyméru (a nasledné pri
vydani dodatecnych platebnich vymér) opomnél aplikovat pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie.

[41]  Stézovatel na podporu svého tvrzeni cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2018, C. j. 3 Afs 58/2017 - 70, ktery se zabyva ulozenim penale za uvedeni
nespravnych Udajd v dafiovém tvrzeni. Soud nicméné primo ve vyse citovaném rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze ,Prestoze je mozné akceptovat nazor krajského soudu, Ze nedilnon soucisti
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dariového tvrzeni byvd autoaplikace dariovych predpisi [...], nelze se jiZz ztotoZnit s jeho
zdvérem, Ze vymérenim pendle je dariovy subjekt sankcionovin zejména za vycCisleni dané v
nespravné vysi. Dariovy subjekt je predmétnou formou sankce postihovin obecné za uvedeni
nespravnych ddajii v dariovém tvrzeni, kdy logickym diisledkem poruseni této povinnosti je
samoziejmé rovnéz nespravny vypocet vyse dané, jako jednobo z idajii dariového tvrzeni“ V
této souvislosti pak zalobkyné zduraziuje, ze v predmétnych danovych ptiznanich veskeré
Udaje rozhodné pro spravné stanoveni dané uvedla, a to spravné. Nedolozila tedy zadné
nespravné faktické adaje, které by podle ustalené judikatury jako jediné mohly zalozit
stézovatelem tvrzené spoluzavinéni subjektu dané za nespravné vymérenou dan. V ramci
. M / o v 4 4 vV /. M / 4 /4
jednotlivych prvkt darfového tvrzeni nelze sméSovat Gdaje rozhodné pro spravné
4 v M \4 4 4 7 . v v / v/ v 4 v / M
stanoveni dané, za jejichz spravné uvedeni je plné odpovédny prislusny darlovy subjekt
(priCemz poruSeni této povinnosti muze byt zaurcitych okolnosti sankcionovano
ulozenim penale ve smyslu § 251 odst. 1 danového radu), se samotnym vy¢islenim dané, za
jehoz spravnost je jednoznacné odpovédny spravce dané.

[42] DProcesni postup zalobkyné nijak nesnizuje kvalitu naroku na drok =z
neopravnéného jednani spravce dané, ktery nehledé na miru necinnosti subjektu dané trva
v nezménéné podobé (srov. bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 234/2014 - 43). Za nepripadnou povazuje zalobkyné také teoretickou
Gvahu stézovatele o tom, ze by délka Groceni mohla byt zcela v dispozici zalobce. Dle
rozsudku Sev.en EC je za spravné stanoveni dané odpovédny spravce dané, nikoliv danovy
subjekt (srov. body [33] a[36] uvedeného rozsudku). Nadto spravce dané pritom
bezpochyby disponoval prostredky, jimiz mohl spravnou vys$i dané zjistit a stanovit sam z
Uredni povinnosti (napriklad prostfednictvim prezkumného fizeni) a v napravé
nezakonného stavu a plnéni svych zakonnych povinnosti tak v zadném pripadé nebyl
jakkoliv limitovan procesnim postupem danového subjektu (zalobkyné).

[43] Zalobkyné zdtraznila, Ye se jeji majetek nezdkonnym zptisobem zmensil jiz v
dusledku thrady dané provedené na zakladé pavodnich platebnich vymeért, a ze Grok ve
smyslu § 254 odst. 1 daniového radu ji tudiz nalezi ode dne nasledujictho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané na zakladé puvodnich platebnich vymeéra.

[44] Neopravnénost jednani spravce dané ve smyslu § 254 danoveho radu byla zalozena
rozporem rozhodnuti s unijnim pravem jiz ve fazi platebnich vyméru, které jsou timto
nezakonné ze stejnych davodu, jako dodatecné platebni vyméry. Tato skutecnost by proto
v / J / v / 4 v / M 4 4 4 v
méla byt rozhodna i pro vypocet troku z neopravnéného jednani spravce dané. V tomto
ohledu je rovnéz rozhodna skutecnost, ze dodate¢né platebni vyméry toliko potvrdily jiz
stanovenou vyS$i dané v dusledku interpretace rozporné sunijnim pravem, tudiz byly
pouze pokradovanim neopravnéného postupu spravce dané.

[45] Na véc nelze ani vztahnout civilnépravni judikaturu k nahradé skody, jelikoz se zde
pravni Uprava li$i zejména ve svétle intenzity zasahu do majetkovych prav subjektu dané a
dirazu na ochranu jeho tUstavnich prav ve smyslu ¢l. 4 odst.2 a 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za neprfiléhavé oznacila zalobkyné i dal$i stézovatelem uvadéné
rozsudky.
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[46] Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢ 5. 7 Afs
94/2014 - 53, ¢.3260/2015 Sb. NSS, Grok z neopravnéného jednani spravce dané tedy
predstavuje satisfakci osobam, které byly - z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo z titulu
nespravného urednibo postupu - povinmy ubradit financni Castky, které by jinak, nebyt
nezikonného rozhodnuti & nespravnébo urednibo postupu, hradit nemusely." Stézovatel
vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz tvrdi, ze zasah do majetkové sféry
zalobkyné spocival v tom, zZe se jeji majetek nezvysil o preplatek, ktery mél vzniknout na
zakladé dodateénych danovych priznani. Majetkova ujma vsak vznikla jiz v dusledku toho,
ze se majetek zalobkyné zmensil nasledkem uhrazeni dané v nespravné vysi, a to na zakladé
platebnich vymérta. Od toho okamziku byly dané finanéni prostredky mimo jeji dispozi¢ni
stéru. Postup zalovaného tak ve svétle téchto skute¢nosti jednoznacné neobstoji.

[47] Pro vyse uvedené navrhla zalobkyné zamitnout kasacni stiznost stézovatele.
IV. Replika stéZovatele na vyjadieni Zalobkyné

[48] Na vyjadreni zalobkyné reagoval stézovatel replikou. V té uvedl, ze dle § 18 odst. 1
zakona o trojdani je na dafovém subjektu, aby uvedl vSechny danové relevantni
skutednosti (slovy zakona okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané) a pripadné uplatnil
vV Vv v 7 v 7/ M M .. 4 4 v 4
rovnéz korekcni prvky. Korekénim prvkem je mimo jiné osvobozeni od dané, na které
pamatuje v pripadé beziplatného nabyti emisnich povolenek § 20 odst. 15 zakona o
M i 4 / M M M 4 Ve 4 v 4 Ve 4 4
trojdani. Rozhodné Udaje jsou povinnou nalezitosti daniového ptiznani dle § 21 odst. 2
uvedeného zakona. Spravce dané z téchto 0daji pfistanoveni dané vychazel. Dle
stézovatele je tedy zfejmé, ze pokud zalobkyné zcela odmita svij podil na Ghradé dané ve
vysi, ktera se v konecném dasledku ukazala jako rozporna s objektivaim pravem z divodu
odlisného (avsak zalobkyni neuplatnéného) rozsahu osvobozeni od dané vyplyvajictho z
predpisu Evropske unie, jeji pravni nazor nemuze obstat.

[49] Co se zalobkyni tvrzené zmény platebnich vymérd pro nezakonnost tyce, k té
nikdy nedoslo. Jak stézovatel uvedl jiz ve svém doplnéni kasa¢ni stiznosti, pravni Gprava
vymeéreni dané darovaci vykazovala oproti jinym danim urcita specifika. Nejzasadnéjsim z
nich bylo to, ze platebni vymér byl vydan a dorucen danovému subjektu i v ptipadé, kdy
byla dan stanovena v souladu s Gdaji uvedenymi danovym subjektem v dafiovém prfiznani.
Proti takovému platebnimu vyméru bylo pfipustné podani odvolani, a to ve lhuté tficeti
dnt od jeho doruceni. Jak vyplyva z platebnich vymért vydanych v projednavané véci,
ptipad zalobkyné nebyl v tomto ohledu vyjimkou, pfi¢emz o moznosti podat odvolani
byla radné poudena.

[50] Nevyuzila-li zalobkyné moznosti brojit proti zakonnosti platebnich vymeéra, v
dusledku éehoz nebyly nikdy zménény ani zruSeny, nelze je povazovat za rozhodnuti
zménéné {1 zrusené pro nezakonnost ve smyslu § 25 odst. 1 danoveho radu. Stézovatel
ptritom jiz v divodech podani kasacni stiznosti i s odkazem na relevantni judikaturu
4 v \4 4 v 4 Ve v 4 4 . .
uvadél, ze otazku zruSeni ¢i zmény rozhodnuti pro nezakonnost nelze posoudit jako
v VvV 4 /s e v Ve v 4 v/ v /4 v/ 7 -
predbéznou otazku, ale okolnosti jejich zmény ¢i zruseni v prislusném rfizeni jsou soudy
zasadné vazany. Stézovateli proto nezbyva nez znovu zdaraznit, ze zménu posledni znameé
dané (resp. doméreni rozdilu oproti posledni znamé dani) dodate¢nym platebnim vymérem
nelze povazovat za zménu platebniho vymeéru pro nezakonnost. To pak plati tim spise za
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situace, kdy proti platebnimu vyméru je pfipustné uplatnéni fadnych opravaych
prostredku.

V. Duplika Zalobkyné na repliku stéZovatele

[51] Na repliku stézovatele se zalobkyné vyjadrtila v duplice adresované soudu dne 16. 4.
2020.

[52] Zalobkyné konstatuje, e k tvrzeni stéZovatele v replice nelze ptihlédnout, jeliko
by tim doslo k porusenim zasady koncentrace fizeni. Stézovatel svou argumentaci v replice
predlozil nejen po uplynuti lhiity pro doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), neuvedl ji ani v predchazejicich
4 4 v . 4 . v 4 4 \4 4 v / v 4 .
podanich ve véci. Z procesni opatrnosti vsak uvadi, ze zminény korekcni prvek uplatnila
dle § 20 odst. 15 zakona o trojdani (ve znéni platném do 31.12.2012), tj. v maximalni
zakonem (a¢ rozporné s unijnim pravem) povolené a vymezené mirfe. To, ze zadné dalsi
korekéni prvky nebyly zakonem pfipustény, ostatné osvédcuji i tiskopisy prfiznani k
predmétné dani, které zalobkyné ucinila prilohou dupliky.

[53] Pokud mél spravce dané pochybnosti o skute¢nostech uvedenych v danovém
Ve 4 /7 Vv v v / V7 77 v 4 M i o v v
ptiznani zalobkyné, danovy rad mu nabizi celou fadu procesnich institutl (véetné postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i zahajeni daniove kontroly), jimiz mohl tuto nejistotu napravit.
Mél-li spravce dané za to, ze vysledna dan méla byt stanovena odlisné, mél tak ucinit jiz v

platebnich vymeérech (srov. body [36] a [43] rozsudku Sev.en EC).

[54] Uplatnéni procesnich prosttedkt neni predpokladem ptriznani Groku dle § 254
danového fadu. Dle rozsudku Sev.en EC ,dariovy 7ad v § 254 odst. 1 nerozlisuje mezi
zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané. Nerozlisuje ani zpiisob i procesni prostredek,
jakym napr. ke zméné vyse dané dojde; zda v pribébu izeni domérovaciho, odvolaciho ¢i v
rdmci rizeni 0 mimorddném opravném prostredkun.”

[55] Zavérem zalobkyné cituje bod [48] rozsudku Sev.en EC, ve kterém soud uvedl,
ze [pliznanim siroku je postibovino negativni jedndni (nezikonny postup) spravce dané v
roviné nalézaci pri stanoveni dané; neni pritom rozhodné, jakym zpisobem &i postupem, ¢i v
. Ve /] v/ < v / v/ /7 vV 7/ Ve Vv 7/ / v Ve /
jakém diléim* dariovém vizeni (vymérovacim ¢ domérovacim) tak spravce dané wucini;
rozhodné je pouze, zda pri stanoveni dané postupoval lege artis.“ Nezakonnost postupu

/ v / 4 i ‘. Vv 4 i i v / v b v
spravce dané nepozbyva na intenzité v zavislosti na volbé obranného prostredku (at uz
odvolanim ¢i dodate¢nymi dafiovymi priznanimi).

VL. Posouzeni kasaéni stiznosti
a) Pripustnost kasacni stiznosti a jednotlivych namitek

[56] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze je v¢asna, pripustna a projednatelna.

[57] Po vécném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, Ze neni divodna.
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[58] Zalobkyné v duplice uvedla, e argumentace uvedena v replice na vyjadieni ke
kasac¢ni stiznosti predstavuje kasa¢ni namitku, ke které nelze prihlédnout dle § 106 odst. 3
s. I. s., neb je ji porusena koncentrace fizeni. Protoze se jedna o otazku posouzeni rozsahu
kasacni stiznosti, resp. prezkumu ¢asti jejich namitek, posoudil ji soud jako prvni.

[59] V kasaéni stiznosti v bodech [21] a [22] stézovatel mezi jinym uvedl, Ze ,[v] ramci
dané darovaci je tato povinnost modifikovina § 18 odst. 1 zakona & 357/1992 Sb., o dani
deédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, kdy princip
prootniho biemene tvrzeni stran skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané zistdva zachovan.
Jestlize tedy dariovy subjekt v 7idném dariovém prizndani wvede relevantni skutecnosti pro
stanoveni dané ve vysi, kterd patrné odpovidd vysi zakonné, nelze dle stéZovatele odpovédnost
za stanoveni dané zcela prendset na spravce dané. ... V daném pripadé je dle stéZovatele
podstatné, Ze dani darovaci byla icastniku vizeni stanovena platebnimi vyméry, pricemz
tcastnik Yizeni nevyuZil moznost podani odvoldni proti platebnim vymérim na dari darovaci,
od jejichZ doruceni je ve smyslu § 18 zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, odvozovina splatnost dané, ani
nevyuzil zadmych jinych opravnych ¢&i dozorcich prostiedkii, které mél k dispozici.“ V replice
stézovatel toliko rozvinul vyse uvedené kasaéni namitky jako reakci na vyjadreni
zalobkyné, coz zakon pripousti, resp. nezakazuje. Soud se tak bude kasaéni stiznosti
zabyvat 1 v rozsahu vad vytlenych krajskému soudu stran otazky primarniho dikazniho
bremene (resp. uvedeni rozhodnych skuteCnosti v danovém ptriznani) a vlivu moznosti
podat odvolani ¢i jiny prostfedek ochrany na otazku odpovédnost spravee dané a trok dle
§ 254 odst. 1 danového radu.

b) Relevantni pravni dprava

[60] Dle§ 1 odst. 2 danového tadu ,[slprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady.”

[61] Dle § 135 odst. 2 danového radu ,[dlariovy subjekt je povinen v Fddném dariovém
torzeni sam vycislit dari a wvést predepsané sidaje, jakoZ i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni
dané.”

[62] Dle § 139 odst. 1 danového tadu ,[dlari lze vymérit na zakladé dariového priznani
nebo vyictovini, nebo z moci siredni.”

[63] Dle § 139 odst. 2 téhoz zakona ,[plodle vysledkii vyméfovaciho ¥izeni spravce dané
vyméri dan, kterou predepise do evidence dani; vymérenim dané se rozumi i stanoveni dané
platci dané k primé sihradé.”

[64] Dle § 140 odst. 1 téhoz zakona ,[n]eodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér spravce dané zaloZzi do spisu.“
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[65] Dle § 140 odst. 4 téhoz zakona ,[nleodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat;
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posonzeni.“

[66] Dle § 141 odst. 1 téhoz zakona [z]jisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi neZ
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujicitho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové prizndani nebo dodatecné vyictovani a ve stejné Ibiité rozdilnon Castku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud bézi lbita pro stanoveni dané. Posledni znimd dari je
vysledna dari, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pritbéhu
dariového rizeni o této dani.”

[67] Dle § 141 odst. 2 téhoz zakona [dlariovy subjekt je opravnén ve lhité podle odstavce 1
podat dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vyictovani na dan niZsi, neZ je posledni
zndmd dan, jestlize dani byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém
prizndni nebo dodatecném vyictovini nelze namitat vady postupu spravce dané.”

[68] Dle § 144 odst. 1 téhoz zakona ,[nleodchyluje-li se domérovand dari od dané dodatecné
tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu wvysledek doméreni
oznamovat dodatecnym platebnim vymérems to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Dodatecny platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.”

[69] Dle § 144 odst. 2 téhoz zakona ,[nleodchyluje-li se domérend dari od dané dodatecné
tvrzené dariovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu vyméru, kterym je tato dari
stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni vymér vydin na zikladé
rozhodnuti o zavazném posounzent.”

[70] Dle § 147 odst. 1 téhoz zakona ,[slprdvce dané v nalézacim vizeni stanovi dariovému
subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér
nebo hromadny predpisny seznams; tato rozhodnuti se neodrvodriugi.”

[71] Dle § 254 odst. 1 téhoz zakona ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, ndleZ{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé roboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sthrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”

[72] Pravé uvedena tprava danového radu je obecna a podpurna. Zvlastni ustanoven,
ktera maji aplikacni prednost, upravuje zakon o trojdani. Dle § 18 odst. 1 tohoto zakona
SLdlariovy subjekt je povinen v priznini k dani dédické a k dani darovaci uvést pouze sidaje
rozhodné pro stanoveni dané. Dari dédickd a dari darovaci je splatnd ve Ibiité 30 dnii ode dne
dorucent platebnibo vyméru.”

[73] Dle § 18 odst. 2 téhoz zakona ,[z]a podminek, které dariovy 7dd stanovi pro podani
dodatecného dariového priznani na dari nizsi, nez je posledni znamd dan, dariovy subjekt je
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opravnén podat dodatecné dariové priznani k dani dédické nebo k dani darovaci do konce
mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém doslo ke zjisténi, Ze vidaje rozhodné pro stanoveni dané
deédické nebo dané darovaci by zakladaly dari niZsi nez vdaje, které uvedl v dariovém priznani.”

[74] Dle § 18 odst. 3 stejneho zakona ,[v] dodatecném dariovém priznani k dani dédické
nebo k dani darovaci dariovy subjekt uvede piivodni a nové sdaje rozhodné pro stanoveni
dané.”

¢) Vlastni posouzeni véci

[75] V projednavané véci je sporné, zda Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového radu lze pfiznat jiz od okamziku Ghrady darovaci dané stanovené
dle § 18 zakona o trojdani ve spojeni s § 139 danovéeho fadu a § 147 téhoz zakona.

[76] Uvodem Nejvyssi spravni soud zdlrazniuje, ze v rozsudku ve véci Sev.en EC, jakoz
1 na néj navazujicich rozsudcich (ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 212/2018-37, ¢. j. 6 Afs
232/2018 - 32 a ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40), nebylo predmétem rizeni posouzeni odpovédnosti
spravce dané za stanoveni dané dle § 18 zakona o trojdani ve spojeni s § 139 danového
tadu, ale rozsudky posuzovaly situaci stanoveni darovaci dané dle § 140 danového radu. Na
pouzitelnosti obecnych zavért téchto rozsudkt i pro nyni projednavanou véc to vsak
nema vliv.

[77] Vyméfteni i doméfeni dané dle zakona o trojdani, resp. dle jeho § 18, je vyjimkou
z pravidla stanoveni dané na zakladé tzv. autoaplikace dle § 135 odst. 2 danového fadu,
resp. 1 dle § 140 téhoz zakona. Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 281/2009 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim danového radu (davodova zprava k vladnimu
navrhu danovy rad - souvisejici, tisk ¢. 686, Poslanecka snémovna CR, V. volebni obdob{
2006 - 2010, zvlastni dast, digitalni repozitaf, www.psp.cz), (daraz pridan) ,[nlavrbované
ustanoveni vyjadruje specifika podini dariového a dodatecného dariového priznini u dané
dédické a dané darovaci a jejiho vyméreni, kdy poplatnik dari dédickou a dari darovaci sam
nepocita, pouze uvddi idaje rozhodné pro stanoveni dané.“ Dle odborné literatury (PELC,
Vladimir. § 18 [Vyméreni a splatnost dani]. In: PELC, Vladimir. Da#i darovaci. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 77) (duraz pfidan) [dla#i darovaci je dar
vymérovand (blediska povinnosti poplatnika) - dariovy subjekt (poplatnik) ma povinnost
nepenézité povaby, totiz podat dariové priznani podle § 21 DDDP, ve kterém je povinen uvést
daje rozhodné pro vyméreni dané darovaci (jde o povinnost tvrzeni); povinnost vypoltu
dariové povinnosti zanikla 1. 1. 1994. Vlastni propocet dané darovaci provede spravce dané.”

[78] Dan je tedy vypoctena spravcem dané, nikoliv danovym subjektem. V této
souvislosti nelze hovorit o autoaplikaci danovych predpisu, neb odpovédnost za radné

v/ 4 / Vv v 4 v /e M i / A VoA ’ 4 4 4
vycCisleni vySe dané nese spravce dané, ktery jako jediny dan vypocitava. Spravné stanoveni
darovaci dané zavisi na poskytnuti spravnych a Gplnych skutkovych tdaji rozhodnych pro
vypocet dané danovym subjektem a na spravném vypoctu samotné dané spravcem dané.
Proti takto autoritativné vypoctené a stanovené dani je pripustné odvolani dle § 109 odst. 1
danového radu ve spojeni s § 18 zakona o trojdani.
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[791  V projednavané véci nedoslo kuplatnéni prostredk ochrany - fadnych
ani mimo¥adnych. Zalobkyné jist¢ méla moZnost rozhodnuti spravce dané o vyméreni
dané (sama uvadi, ze jde o rozhodnuti vydana vrozporu sunijnim pravem) napadat
procesnimi prostredky a domahat se zmény ¢i zruseni, resp. docilit prohlaseni jejich
nicotnosti. Neudinila tak, rozhodnuti o vyméreni darovaci dané tedy ztstala v pravni moci.
Uplatnéni opravnych prostredkd (Ci obecné prostfedki ochrany) je ¢asové limitované,
protoze pravni uprava dani vychazi ze zasady, ze veskeré majetkové naroky podléhaji
promlceni ¢i prekluzi, ledaze zakon stanovi vyslovné jinak (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 161/2014 - 84, ¢. 3349/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

[80] Pokud danovy subjekt prostredky ochrany nevyuzije a vyuzit pro uplynuti lhit
uz ani nemuze, hledi se na rozhodnuti o vymeéfeni dané jako na rozhodnuti v souladu
se zakonem. Pravni rad je totiz zalozen na zasadé presumpce spravnosti akti vydanych
organy vefejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do
okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cist. 7. vydani,
Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
C.j. 6 As 45/2005 - 188, a ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70).

[81] Vyse uvedeny predpoklad spravnosti rozhodnuti o dani je nutné posuzovat
v souvislosti s cilem spravy dani, tedy spravaym zjisténim a stanovenim dané. Jde o
spolecny cil jak spravce dané, tak i danového subjektu. Povinnost stanovit dan spravné
v 4 M 4 v o 4 4 /4 / 4 .
vsak dopada toliko na spravce dané jako spravni organ, ktery o pravech a povinnostech
rozhoduje autoritativné (v nadfazeném postaveni) i proti vali danového subjektu. Nejvyssi
4 4 v ceV 4 v o v M v M v/ /. bl v
spravni soud ovSem jiz na tomto misté zduraznuje, ze jeho dalsi Gvahy, byt obecné
A v / M o / v/ 4 4
vyjadrené, jsou omezeny na pudorysu posuzovaného pripadu, tedy rozhodovani dle § 18
zakona o trojdani, pro néz je charakteristickd povinnost spravce dané dan darovaci
vymeéfit, zpravidla pote, co obdrzi od danového subjektu adaje rozhodné pro stanoveni
dané.

[82] Cil spravy dani (srov. i body [30] an. rozsudku Sev.en EC) a k nému uzpusobena
obecna koncepce danového fizeni jsou postaveny na tom, aby vysledkem bylo spravné
stanoveni dané jako celku, tedy stanovena posledni znama danova povinnost specifikovana
jako konkrétni dan, konkrétni osobé, za konkrétni zdanovaci obdobi a v konkrétni vysi,
byt nékdy formou vice postupné vydavanych dil¢ich pravomocnych rozhodnuti, ktera
vsak nejsou nezménitelna (srov. bod [51] rozsudku Sev.en EC). Stanoveni dané, resp.
modifikace jejtho rozsahu, tak nemusi skoncit jejim (jednim) dil¢im pravomocnym
stanovenim, ale fakticky az definitivni nemoznosti tuto dan stanovit, tedy uplynutim
prekluzivni lhaty (srov. § 148 danového radu).

[83] Danoveé rizent je totiz v nalézaci fazi dlouhodobé (takrka odnepameéti) koncipovano
tak, ze do uplynuti lhaty pro stanoveni dané se uplatnuji zasady legality a oficiality.
Spravce dané dba o to, aby jim vydana rozhodnuti byla a zastavala v souladu se zakonem,
disponuje k dosazeni tohoto pozadavku pfisluSnymi procesnimi nastroji a postupuje pri
jejich uplatfiovani z redni povinnosti. Témto zasadam ponékud ustupuje presumpce
spravnosti rozhodnuti spravniho organu a stim spojena omezena moznost pralomt do
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jeho pravomocnosti a vykonatelnosti obvykla v jinych procesnich fadech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2017, ¢. j. 1 Afs 198/2016-62). Pro moznost
kone¢ného a spravného stanoveni dané (jako celku) je tak stéZejnim meznikem az uplynuti
oné prekluzivni lhuty.

[84] Hmotnépravné definovany cil spravného stanoveni dané jako celku musi nalézt
odraz i v nahledu na procesni postup slouzici k jeho dosazeni. Prakticky to znamena, ze 1
soudem vyslovena nezakonnost domérené darovaci dané by méla mit dopad na zakonnost
vV / v 4 . ’ Y V Vo " v \4
vymérené dané (stale se jedna o tutéz stanovenou dar). Samoziejmé jen za predpokladu, ze
sV _V 4 4 . o v VvV V ./ 4 7
se zjiSténa nezakonnost vztahuje na puvodné vymérenou dan vjejich zakladnich
parametrech, tzn. predmétu dané, osvobozeni od dané apod. Nejde o jakoukoliv zjisténou
nezakonnost. Splni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost tvrzeni ohledné predmétu
dané (tedy co vlastné priznava, ze jsou to povolenky a kolik jich je), je na spravci, aby
vydal spravné rozhodnuti a v ném zohlednil zakonné benefity - osvobozeni (k tomu srov.
/v ’ v/ . v / . .
nize bod [90] rozsudku), a to od samého pocatku vzniku datiové povinnosti.

[85] Zjisti-li soud, ze doméfena darovaci dan byla stanovena v rozporu se zakonem,
ma spravce dané shledany rozpor a jeho dusledky posoudit i ve vztahu k tomuto (jinému)
4 4 vV 4 v i v Ve / 4 4
pravomocnému rozhodnuti o vyméteni dané, i kdyz do néj dané soudni rozhodnuti
’ . / 71V Ve 71 ¢ ’
nezasahlo (soud je nemohl pro nezakonnost formalné zrusit). Trpi-li i toto rozhodnuti
/ ’ J . v e ’ ’ v vV 7 s
nezakonnosti a skutkové okolnosti véci rozhodné pro stanoveni dané (vyméfeni i
doméreni) zlstaly nezménéné (srov. bod [41] rozsudku Sev.en EC), maji byt jeho dusledky
»0dklizeny“. Jinak receno, dusledky nezakonnosti doméreni se musi projevit i v hodnoceni
/4 M 4 VvV 4 bl M M 4 4 v 4 4
zakonnosti prvotniho vymeéfent, byt nedojde k jeho formalnimu zruseni pro nezakonnost.

[86] Tomuto feseni (formalnimu ,odklizeni®) vsak neni naklonéna konstrukce danového
nalézactho ftizeni obvykla vjinych procesnich predpisech. Obecnym pravidlem je tam
vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech, at uz konstitutivni nebo deklaratorni
povahy. Ma-li byt pozdéji konkrétni rozsah prav a povinnosti modifikovan, déje se tak
zpravidla cestou zruseni ¢izmény puvodniho rozhodnuti, tzn. nahrazeni rozhodnutim
novym, vnémz je opét vymezen konkrétni obsah prav a povinnosti nahrazujici
rozhodnuti pavodni nebo je doplnuyjici.

[87] V danovém fizeni se ovsem i po pravomocném rozhodnuti ve véci predpoklada
jesté moznost vydani nového rozhodnuti o pfipadném zjisténém rozdilu dané. Kterykoli
Ve / v / 4 / v 4 v v/ 4 / v v 4
pozdéji vydany (dodatecny) platebni vymér formalné nerusi platebni vyméry predchozi,
nerusi puvodné stanovenou dan, resp. nestanovi opét danovou povinnost novou, ale pouze
méni (v souctu) jeji vysi (srov. bod [52] rozsudku Sev.en EC); stanovi konecnou vysi dané.
Pravé s touto konecnou vysi dané souvisi 1 prislusenstvi dané (srov. bod [53] rozsudku ze
dne 27.11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019 - 25), resp. jeho vyse. Pokud tedy méla byt darovaci
dan rozhodnutim spravce dané spravné stanovena (za nezménénych skutkovych a pravnich
4 v - v /4 4 4 /S N c*V 1V’ v/ 4 VvV 4 v 7/
okolnosti véci) v koneéné (spravné) vysi jiz v dil¢im fizeni o vyméreni dané, nelze pojimat
v v/ M v / / Vv v vV 4 v/ 7 . v b4 v 4
zménu Casti konecné vyse dané v domérovacim fizeni izolované, nebot nutné dochazi
k tomu, ze se méni stanovena dan (a to vCetné dané vymérené) ex tunc. Stanovena dan
(posledni znama konecna vyse dané) je tak vlastné vysledkem vsech diléich nalézacich
fizeni a rozhodnuti v nich vydanych.
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[88] Nejvys$si spravni soud jiz vrozsudku SKO-ENERGO (bod [71]) wuvedl,
ze ,[V] posuzovaném pripadé tedy byly spravmi orgimy i krajsky soud povinny respektovat
poZadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, kterd upravovala predpoklady pro zpoplatnéni
emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil napr. od narizent, u kterych se presumuje primy
tcinek) zejména ukladaji povinnost Clenskym statiim implementovat jejich ustanoveni do
vnitrostatniho prava, nicméné v pripadé nespravného provedeni smérnice i zcela chybéjici
implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i orgdmny vereiné moci respektovat prisobeni
smérnice - at jiz v podobé primébo & neprimébo ulinku (viz napr. rozsudky Evropského
soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer,
odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117).“ Ve véci SKO-ENERGO
soud dovodil pfimy G¢inek smérnice o emisich, pfiemz spravni organy maji v souladu se
zasadou Gcinnosti unijniho prava povinnost aplikovat pfimo Gc¢inné ustanoveni smérnice
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1989 ve véci C-103/88, Fratelli Constanzo,
bod 31).

[89] Spravce dané tak mél jiz pfi vyméfeni darovaci dané dle § 18 zakona o trojdani
povinnost stanovit tuto dan ve spravné vysi, tedy ve vysi souladné se smyslem a Gcelem
smérnice (ptipadné jejim textem).

[90] Nelze ani prisvéd¢it argumentu stézovatele, ze informace o poctu bezuplatné
nabytych povolenek je korekénim prvkem darovaci dané, za jehoz neuvedeni v danovém
ptiznani nese odpovédnost danovy subjekt. Darovy subjekt nebyl v rozhodném
zdaniovacim obdobi povinen (tuto informaci ani nemél v dispozici) uvést, kolik povolenek
bylo osvobozeno od darovaci dané (pravni posouzeni). Zakon tuto povinnost danovym
subjektim neukladal. Bylo na spravci dané, aby s prihlédnutim ke smyslu a G¢elu smérnice
o emisich, pripadné pfimo kjejimu vyslovnému textu, zdanil jen urcité mnozstvi
pridélenych emisnich povolenek, k ¢emuz rozhodné daje mélo Ministerstvo zivotniho
prostfedi (srov. bod [76] rozsudku SKO-ENERGO).

[91] Podstatné je i to, ze v projednavané véci nedoslo ke zméné skutkovych a pravnich
okolnosti rozhodnych pro rozhodovani spravce dané o vymeéfeni ¢i doméfeni dané.
Zalobkyné dostala vsem zakonnym povinnostem pro spravné stanoveni vyse darovaci
dané. Z davodd vyse uvedenych tak bylo nezakonné i rozhodnuti o vyméfeni dané
(stanovil to fakticky soud ohledné fizeni o domeéreni darovaci dané a neuplynula lhata ke
4 Vv . . /’ « / Vv
stanoveni dané), jakkoliv to nebylo ,deklarovano“ vyslovné ve vztahu ktomuto
rozhodnuti. Doslo totiz ke zméné (puvodniho) rozhodnuti o stanoveni dané, pficemz
Ghrada financnich prostredka nastala v pfi¢inné souvislosti s vydanim rozhodnuti o
VvV 4 v 4 4 4 4 / Ve 4 v v v / /

vymeéreni dané v nespravné (nezakonné) vysi spravcem dané za nezménénych skutkovych a
pravnich okolnosti (srov. bod [41] rozsudku Sev.en EC). Neni podstatné, ze se
nezakonnost ,ukazala“ az pozdéji, spravnou interpretaci unijniho prava soudem.

[92] Urok zneopravnéného jednini sprivce dané je vizan na zruSeni, zménu (...)
rozhodnuti o stanoveni dané, tedy stanoveni dané nezakonné (v nezakonné vysi)
v nalézacim fizeni. Zakon vyslovné stanovi, ze Groky daniovému subjektu nalezi .z cistky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim*. Onou ,zménou®, pozadovanou § 254 odst. 1 danového radu, je prave i
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dosazeni spravné interpretace darfiového prava spouzitim unijni Gpravy a jejim
4 / Vv / Vv / o o * ./ /4 ’
eurokonformnim vykladem. Jestlize z vyse popsanych divodu je nutno pojimat nalézaci
fizeni a v ném postupné vydavana rozhodnuti jako celek, jelogické, Ze posouzeni
4 . . / 4 v 4 . . 4 / I
(ne)zakonnosti jeho vysledku, tedy stanoveni dariové povinnosti, musi byt nahlizeno
stejnou perspektivou, véetné uréeni okamziku jejitho vzniku.

[93] Ze smyslu a Glelu samotného institutu Groku z neopravnéného jednani spravce
dané vyplyva, ze Groky nalezi od uhrazeni (zaplaceni) dané v nezakonné stanovené vysi az
do jejtho vraceni. Funkci Groku je poskytnuti satisfakce osobam, které byly z titulu
nezakonnych rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu povinny uhradit financni
Castky, jez by jinak hradit nemusely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢. . 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS).

[94] Jiz bylo zdaraznéno, ze v projednavané véci nedoslo ke skutkovému ani pravnimu
pochybeni ze strany zalobkyné (srov. rozsudek Sev.en EC ¢i €. j. 7 Afs 94/2014-53) a
nedoslo ke stanoveni dané dle § 140 daiového tadu. Zalobkyni, jak spravné uvedl krajsky
soud, vznikl narok na urok dle § 254 jiz vydanim platebniho vyméru, na zakladé kterého
darovaci dan uhradila [,ptivodni“ rozhodnuti o vymeéreni dané bylo objektivné nezakonné
od samého pocatku (ex tunc), k Cemuz je nutné pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo)].
Spravce dané totiz nesl pri vyméreni darovaci dané plnou odpovédnost za jeji spravné
stanoveni jiz v diléf fazi vyméfeni dané (srov. opét § 18 zékona o trojdani). Zalobkyné se
na pochybeni spravce dané nikterak nepodilela a nelze ji ani vytykat, ze se mu nebranila.

[95] Podani opravného prostredku proti rozhodnuti o vyméreni darovaci dané neni
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podminkou stanovenou v § 254 danového tadu pro ptiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané. Povinnosti danového subjektu podle § 18 odst. 1 zakona o trojdani
bylo uvést v dafiovem priznani fakta (splnit vSechny zakonem stanovené povinnosti),
nikoliv spravné véc pravné posoudit (resp. spravné stanovit darovaci dan). Plnou
odpovédnosti spravce dané za zakonnost rozhodnuti se rozumi bezvadné pravni posouzeni
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(ne)existence danové povinnosti daniového subjektu z hlediska platného prava v jejim celku
(srov. bod [84] vyse), které zahrnuje ieurokonformni rovinu jeho pouziti a vykladu
ucinéného nejen soudy, ale vsemi organy verejné moci (srov. znovu bod [88] vyse a
judikaturu tam citovanou).

[96] Jde-li o zasadu autoaplikace ¢i snad soukromopravni pohled na dan jako zavazek
danového subjektu vici statu (pfipodobnéni k civilnépravni odpovédnosti), za jehoz vysi
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a spravné vycisleni odpovida pravé danovy subjekt, na coz poukazoval stézovatel v kasacni
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stiznosti, nenachazi tento doktrinalni pohled v koncepci soucasné darovaci dané oporu.
Soud se proto témito akademickymi otazkami, pro jejich nepodstatnost v posouzeni
projednavané véci, nezabyval. Svij pohled omezil vyluéné na pole procesniho postupu
vymezeného § 18 zakona o trojdani, pro ktery je charakteristické rozhodovani spravce
dané o dani, tedy stanoveni dané autoritativnim aktem organu verejné moci. Jde o
rozdilnou koncepci oproti povinnostem danovych subjektu tykajicim se jinych dani, kde
se uplatnuje zasada autoaplikace a s ni spojena odpovédnost subjektl nejen za radné (vcasné
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a spravneé) danové tvrzeni, ale 1 za rfadné (vCasné a spravné) vycisleni vyse dané a jejt
zaplaceni.
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[97] Rozsudek krajského soudu pro vyse uvedené v projednavané véci obstoji.
VII. Zavér a niklady tizeni

[98] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[99] O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Procesni Uspéch zaznamenala v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné, nebot kasacni stiznost
byla shledina nedGvodnou; ma proto vuéi stézovateli pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi. Tyto naklady spoéivaji v odméné advokata, ktery zalobkyni v
fizeni o kasacni stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. t. s. plati, ze ,[z]a
zastupovdni nalezi odména; pro urlent jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se
uzije obdobné zvlasini pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nihrady advokatiim za
poskytovani pravnich sluzeb.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[100] Odména advokata za dva poskytnuté tkony pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni
stiznosti a replika na dupliku stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu per
analogiam] je urlena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
Castkou 3.100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaji advokata ve vys$i 2 x 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce zalobkyneé je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1.428 K.
Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasalni
stiznosti Castku 8.228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Petra Zakouckého, LL.M., advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



