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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky BahyTové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Vysoké
uceni technické v Brné, sidlem Antoninska 548/1, Brno, zast. Mgr. Janem Tejkalem,
advokatem, sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. UOHS-R0139/2016/VZ-35678/2016/322/KBe, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. ;. 30
Af 105/2016 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho predchazejici prabéh

[1]  Predseda zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale téz jen ,rozhodnuti
alovaného®) rozhodl o rozkladu Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospoda¥ské souté’e ze dne 28. 4. 2016, & j. UOHS-S0112/2016/VZ-
18309/2016/541/PDz (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) tak, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a rozklad Zalobce zamitl. Podle
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce jako zadavatel dopustil dvou
spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale téz jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), za coz mu byla podle § 120 odst. 2
pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vy$i 100.000 K¢.

[2]  Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky ,Dodavka vybaveni stacionarni analytické
laboratote technologii méstského inzenyrstvi“ v otevieném zadavacim tizeni. Predmétem
plnéni této verejné zakazky byla dle bodu 2.1 ,Pfedmét plnéni vefejné zakazky“ zadavaci
dokumentace ,doddvka wveskerého laboratorniho vybaveni pro t7i laboratore technologii
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méstského inZenyrstvi, véetné instalace ndabytku a prislusenstvi tak, aby celek tvorily tri zcela
vybavené analytické laboratote v rozsabu a souladu se zadivacimi podminkami®.
Predpokladani hodnota vefejné zakazky byla stanovena na &astku 5.150.000 K& Zalobce
dne 13. 10. 2014 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 11.12. 2014 uzavrel s
vybranym uchazecem smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

[3]  Podle rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze pfi
zadavani vefejné zakazky ,Dodavka vybaveni stacionarni analytické laboratote technologii
v ’ . v / 74 v ’ v/ ’ v J / . )
méstského inzenyrstvi® v otevieném fizeni nedodrzel zasadu zakazu diskriminace
4 v 4 v 4 . v v v 4 4 Vo /4
stanovenou v § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz v ramci predmétu plnéni uvedené verejné
zakazky poptaval vedle plnéni spocivajictho v dodavce laboratorniho ptislusenstvi soucasné
. v 4 v/ N 4 4 v/ * o /4 v/ v /4
1 plnéni spocivajici v dodavce laboratornich pfistroja vymezené v priloze ¢. 2 ,Podrobné
technické specifikace jednotlivych parametri dodavky vybaveni stacionarni analytické
laboratote technologii méstského inzenyrstvi“ zadavaci dokumentace polozkami:
»Chladnicka pro uchovavani vzorka®, ,Chladnicka pro laboratorni Glely kombinovana s
mraznickou®, ,Odtahovy box“, ,Laboratorni susarna“, ,Myci a dezinfekéni automat v¢.
zdroje tlakové demi vody*, ,Laboratorni digestor®, ,Spektrofotometr VIS®, ,Analyzator
rozpusténého organického uhliku (toc) a dusiku (tn) ve vodach a v pevnych vzorcich®,
»Sklenény destilacni ptistroj“, ,Analytické vahy“, ,Systém na Gpravu ultradisté vody*,
»Souprava pro kontrolni méfeni BSK“, ,Souprava pro stanoveni mnozstvi bioplynu®,
»Ridici jednotka spektrometru“, ,Laboratorni viceparametrovy méfici pfistroj,
» Termoreaktor pro stanoveni CHSK® a ,Mikroskop pro potreby hydrobiologie“; a plnéni
spocivajici v dodavce laboratorniho nabytku vymezené v priloze ¢. 2 ,Podrobné technické
. (e . .- ° ) ’ . ’ ’ . ) v
specifikace jednotlivych parametrd dodavky vybaveni stacionarni analytické laboratofe
technologii méstského inzenyrstvi“ zadavaci dokumentace polozkami: ,Ulozna skfin®,
»=Laboratorni stil s prostorem pro mycku“, ,Jednostranny laboratorni stil s vylevkou®,
»Laboratorni stil®, ,Pracovni zidle“, ,Oboustranny laboratorni stdl s vylevkou® a ,Stal
’ 7« ’ v . v v v 7 V/1'V Ve . ..
vahovy“. Timto zalobce vymezil predmét plnéni prilis Siroce a diskriminoval tak
dodavatele, kteti by mohli zajistit dodavku pouze nékteré z vyse uvedenych skupin zbozi,
av$ak nikoli dodavku vsech vySe uvedenych skupin zbozi, pfiemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavrel dne 11. 12. 2014 smlouvu
s vybranym uchazeéem (vyrok L.). Dale se zalobce mél dopustit spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze pti zadavani predmétné verejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 47, v navaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz
v bodé II.1.6) ,Spoleény slovnik pro vefejné zakazky (CPV)“ oznameni o zakazce
klasifikoval dodavku, jez byla predmétem plnéni verejné zakazky, podle referencni
klasifikace kodem ¢. 39180000-7 - Laboratorni nabytek, prestoze tento kéd neodpovidal
celkovému rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavrel dne 11. 12. 2014 smlouvu
s vybranym uchazedem (vyrok IL).

[4]  Krajsky soud v Brné vzdhlavi oznalenym rozsudkem (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu zalobce jako nedivodnou. Ve vztahu k zalobnim namitkam
/ M4 v 4 4 v v v . 4 4 4

tykajicim se nedostatecného posouzeni predmétu verejné zakazky a relevantniho trhu ze
strany zalovaného krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze v dasledku prili§ siroce
vymezeného predmétu vefejné zakazky mohlo podat nabidku méné dodavatelt nez
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v situaci, kdy by byla jednotliva plnéni poptavana samostatné. Ve vztahu k namitkam
VV /7 / i / 4 4 4 /4 4 v M /
smérujicim proti vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak krajsky soud
vV Vv Ve v Ve 4 V. o v 4 v M /v Ve v v
rovnéz prisvéddil zavéram zalovaného, ze povinnosti zalobce bylo oznacit predmétnou
zakazku pfiznaénym CVP kodem, ktery by odpovidal celkovému rozsahu plnéni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti
[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti
uplatnil stizni dGvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[6]  Stézovatel predné uvedl, Ze zakon neuklada zadavatelim povinnost délit verejné
zakazky, ani neuvadi postup, jakym by mél zadavatel uréit vhodnost rozdéleni (i
nerozdéleni verejné zakazky na Casti, resp. jakym zplsobem by mél uréit, zda vefejnou
zakazku zadat prostfednictvim vice samostatnych zadavacich tizeni. Zakon v § 98 odst. 1
zadavatelim toliko poskytuje moznost verejnou zakazku rozdeélit na casti, pfipousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky. Z takto upravené moznosti zadavatele verejnou
zakazku rozdélit na Casti vSak nelze dovozovat zadnou povinnost. Stézovatel tak povazuje
pozadavek zalovaného na rozdéleni zakazky na lasti za rozporny s¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jakkoli si je stézovatel védom judikatury
k této problematice (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af
7/2010 - 135), nesouhlasi s tim, ze by se dopustil poruseni zasady (skryté) diskriminace.

[7]  Prestoze stézovatel nepopira skutecnost, ze nékteti z dodavatela skute¢né nemuseli
disponovat takovymi prostredky, aby byli schopni Gclastnit se zadavaciho tizeni, nelze
generalizovat, ze svym postupem vyloudil ze zadavaciho fizeni podstatnou ¢ast trhu.
Stézovatel trva na svém nazoru, ze predmét vetejné zakazky tvori funkéni celek, ktery
.. v ’ .. ’ Vo 4 ’ v /4 v/ . \4 b

mohl zcela legitimné zadat v ramci jedné verejné zakazky nerozdélené na casti, a ze byt
Ve v ’ o 4 v v v 4 . 4 v 7
vyloucil nékteré z dodavatelt stanovenim predmétu plnéni, nedopustil se tim poruseni

4 4 . . . Ve 4 4 ’ Vo /4 4 VvV / \4

zasady zakazu diskriminace pfi zadavani verejné zakazky. Je zcela béznym postupem, ze v
ramci zadavacich podminek jsou nastavena takova kritéria, jez nemohou naplnit vSichni
dodavatelé, a to z pohledu pfedmétu plnéni nebo podminek pozadované kvalifikace. Jedna
se o zcela zakonny postup, jimz zadavatelé vylucuji ¢ast trhu ze zadavaciho fizeni, a to za
UCelem naplnéni svych pozadavkG a potteb. Pokud tedy stézovatel v zadavacich
podminkach vymezil predmét plnéni, ktery nebyli schopni dodat vSichni dodavatelé
dodavajici jakékoli vybaveni laboratori, nelze to povazovat za poruSeni zasady zakazu
diskriminace. Stézovatel nastavil takovato kritéria, aby byl co nejvice naplnén ucel
zadavané vetejné zakazky, ¢imz bylo dodani veskerého vybaveni do tfi laboratofi tzv. ,na

klic¢«

[8] V této souvislosti stézovatel odkazal na stanovisko ministerstva vnitra!, z néhoz
citoval mj. obecny zavér, ze ,pri vymezend jediné vereiné zakdzky je treba vZdy priblédnout k
souvislostem vécnym, geografickym nebo casovym a popripadé skutecnosti, Ze predmét plnéni
verejné zakdzky tvord jeden funkcni celek (nap?. sportovni aredl, technologické centrum), a to ve
vztabu ke konkrétni vereiné zakdzce.“ Stézovatel ma za to, ze vybaveni laboratore by mélo

! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Nejéastéji kladené dotazy k vefejnym zakizkam IOP [online].
Dostupné z: www.osf-mvcr.cz/file/3376 1 1 [cit. 11.12.2018].
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byt posuzovano shodné jako napf. vybaveni sportovniho areilu nebo technologického
centra, tedy ze se jedna o funkéni celek, ktery je tvoren nékolika na prvni pohled
odlisnymi soulastmi, nicméné ty ve svém souhrnu tvofi komplexni celek, ktery jako
takovy plni sviyj konkrétni Gcel, tj. laborator. Na takto existujici funkéni celek poptavany
4 M v . /4 4 M v /v v 4 4 .. v v /4 i
v ramci verejné zakazky je treba nahlizet tak, Ze neni nutno poptavat jej oddélené v ramci
4 A / 4 A 4 /4 v /4 VA i v v /4 i
vice verejnych zakazek nebo ve vefejné zakazce rozdélené na dasti, ale spoleéné v ramci
jedné, na casti nerozdélené, vefejné zakazky (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173).

[91  Pri zadani vefejné zakazky je tfeba zkoumat vécnou, ¢asovou a mistni souvislost,
pricemz v predmétném sporu jsou vSechny tyto souvislosti naplnény, nebot stézovatel v
ramci jedné verejné zakazky pozadoval dodani takovych polozek, které kompletné vybavi
tfi laboratorni mistnosti. Pozadavek vécné souvislosti je naplnén s ohledem na to, zZe
stézovatel nepoptaval od sebe odlisné plnéni ve smyslu Gclelu, tj. pozadoval vybaveni
laboratore. Mistni a Casova souvislost plnéni pak spociva v tom, ze stézovatel pozadoval
plnéni v ramci jedné budovy, atosoucasné, zejm. s ohledem na své vlastni potteby.
K tomu stézovatel dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 2 Afs 198/2006, a zdlraznil zejména technologickou navaznost a skutecnost, ze
pozadované plnéni tvoti zekonomického a technického hlediska funkéni celek (viz
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-16/98, ze dne 14. 11. 2002 ve
véci C-411/00 a ze dne 27. 10. 2005 ve spojenych vécech C-187/04 a C-188/04).

[10] Jak vyplyva z rozhodovaci praxe zalovaného i soudd, zadavatel nejlépe vi, co ma
byt pfedmétem verejné zakazky a jaky ucel ma verejna zakazka splnit (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96). Podle stézovatele maji
byt zadavaci podminky nastaveny tak, aby korespondovaly s potfebami zadavatele a
UcCelem verejné zakazky (§ 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach), nikoli aby byly co
nejpriznivéjsi pro co mozna nejsirsi okruh dodavatela. Pokud by stézovatel vychazel z
toho, ze predmeét verejné zakazky byl v zadavaci dokumentaci stanoven prilis siroce a ze
verejna zakazka méla byt rozdélena na casti tak, aby nebyli vyloudeni dodavatelé, ktefi
poskytuji toliko ¢ast pozadovaného predmétu verejné zakazky, musel by rozdélit verejnou
zakazku na nékolik desitek casti (22 dasti, které blize specifikoval, resp. pti Gvahach ad
absurdum az 73 Casti), nebot ne kazdy dodavatel je ochoten sam zajistit jejich komplexni
dodani. Tato situace ovSem dostava stézovatele do absurdniho postaveni, nebot aby
vyhovél co nejvétSimu mnozstvi subjektt ptsobicich na trhu s laboratornim vybavenim,
musel by jednotlivé ptistroje poptavat samostatné, aby vyhovél véem témto subjektim a
zajistil jim Glast v zadavacim fizeni. Tim by se vSak stézovatel jako zadavatel vystavoval
riziku, Ze nabidku nepoda zadny dodavatel, nebot podani nabidky pouze do jedné {asti
verejné zakazky by nemusela byt pro dodavatele lukrativni, resp. z opa¢ného pohledu
by se jednalo pro dodavatele o nepfimétenou administrativni zatéz.

[11] Zavérem krajského soudu i zalovaného bylo, ze stézovatel nemél mj. spoleéné
poptavat laboratorni nabytek, ktery je schopen zhotovit $irsi okruh dodavatela, a
laboratorni pftistroje, jejichz dodani je schopno zajistit méné dodavateld. Stézovatel
upozornil na skutecnost, ze laboratorni nabytek nelze generalizovat jakozto standardni
spotrebni nabytek, ktery je schopen dodat kterykoli dodavatel poskytujici nabytek. Jedna
se o specializovany typ zbozi, a proto jej stézovatel poptaval spolecné s ostatnim
laboratornim vybavenim, aby byl naplnén ucel verejné zakazky. Z hlediska potreb
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stézovatele bylo podstatné, aby veskeré plnéni bylo dodano kompatibilné a vcelku. Tato
kompatibilita (byt ji stézovatel vyslovné nespecifikoval v zadavaci dokumentaci -
s ohledem na predchozi objektivni nemoznost znalosti nékterych technickych parametra)

/ 4 Ve ° v M M / v / \4 v /4 i
vyplyva zcela ocividné z charakteru jednotlivych pozadovanych polozek (napt. poptaval-li
stézovatel ,Laboratorni stal s prostorem pro mycku® a ,Myci a dezinfekéni automat v¢.
zdroje tlakové demi vody®).

[12] Zadavaci podminky nebyly stanoveny tak, ze by branily dodavatelim v ddasti
v zadavacim rizeni, ale pouze jej pro nékteré dodavatele ¢inily ,,méné atraktivnim®, ¢imz se

v i / M M i /4 i * Vv / V M v 4 \4 4
vSak nedopustil (skryté) diskriminace; nebranil totiz v ddlasti znacnému mnozstvi
dodavately, tj. nevyloudil podstatnou ¢éast trhu. Jen takové zjisténi by mohlo vest k zavéru
o splnéni podminky pro ulozeni pokuty podle § 120 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach,
coz se vsak nestalo. Zalovany ani krajsky soud neodtvodnili, zda k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky skute¢né mohlo dojit, a zda tedy stézovatel naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. V tomto ohledu nebyl ze strany spravniho organu

**V_V v . v v M o / i i M vVv/ 4 4
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010).

[13] Vyklad zalovaného a krajského soudu smétuje podle stézovatele k tomu, ze
v 4 4 vV . / 4 4 v oV M . / v M Vevy
poruseni zakona o verejnych zakazkach samo o sobé muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebof jenze zavéru o poruseni zakona je vyvozovan zavér o moznosti
podstatného ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup je podle stézovatele v rozporu
4 v o / 4 4 4 M 4 4 4 4 4 */ 4
se zakonem o verejnych zakazkach, se zasadami spravniho trestani (zasada materialni
4 4 /7 Ve i . . M 4 4 v/ 4 v bd
pravdy, zasada vyhledavaci ¢i pravidlo in dubio pro reo) 1 spravniho fizeni obecné, nebot
jeho disledkem je extenzivni vyklad § 120 odst. 1 pism. a) zakona v neprospéch stézovatele
(obvinéného ve smyslu ¢l. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Ve spravnim fizeni nebylo dostatecné zjistovano, zda tvrzené porusené zakona o
verejnych zakazkiach mohlo skuteéné podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj.
zda je tato moznost realna a za bézného chodu véci do znaéné miry predpokladatelna.

[14]  Stézovatel dile poukazal na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ktery uptednostiiuje (v souladu se shora odkazovanou judikaturou Soudniho dvora EU)
hledisko funkéniho celku pred souvislosti vécnou, coz je oproti zakonu o verejnych
zakazkach jednoznalny posun. V této souvislosti stézovatel upozornil na to, ze zalovany,
resp. krajsky soud, mél prihlédnout k pozdéjsi pravni Gpravé, je-li tato Gprava ve prospéch
stézovatele (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny), a tuto namitku podpotil rozsahlou citaci judikatury
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004, ze dne 13.
6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012, a zejména ze dne 21. 3.
2012, sp. zn. 5 Afs 68/2011, jakoz i souvisejici rozsudky z oblasti trestniho prava, napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010). Podle stézovatele
krajsky soud nezkoumal, zda soucasna pravni Gprava neni pro stézovatele priznivéjsi, byt
k tomu mél pfistoupit, aniz by to stézovatel v zalobé namital; k tomu stéZovatel citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, a usnesenti
rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013.

[15]  Stézovatel dale uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 62 Af 7/2010 - 135,
na néjz krajsky soud poukazal v napadeném rozsudku vramci argumentace o Siroce
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stanoveném predmétu verfejné zakazky, fesil skutkové odlisny pripad, nebot v nyni

4 v . v v v 4 Vo /4 4 /4 4 i v/ M M 4 i
posuzované véci predmét plnéni verejné zakazky nepodléha (ani z Casti) jakémukoli
povoleni k nakladani stakovym predmétem, a tedy nemuze dojit ksituaci, kdy by
stézovatel vyloudil podstatnou cast trhu nerozdélenim vefejné zakazky. Postup krajského
soudu tak stézovatel povazuje za rozporny s pravem na spravedlivy proces.

[16] Rozhodnuti, ze zadavatel porusil zikon ptilis Sirokym stanovenim predmétu
verejné zakazky, by mélo byt podle stézovatele ¢inéno az za predpokladu, ze ze strany
M v /4 v/ N4 4 4 4 Vv / Vv vV _o
zadavatele dojde ke skutecnému excesu spocivajicim v poptavani zcela odlisnych predméta
v 4 4 .. /4 Vo /4 4 v/ 4 v . 4 4 7/
plnéni v ramci jedné verejné zakazky (prikladmo lze uvést verejnou zakazku poptavajici
V. Vv 4 v/ Vo v/ Vv 4 v v 7 Vv
spolecné dodavku poditact s prislusenstvim a soucasné gastro vybaveni kuchyné).
Stézovatel ma za to, ze jeho jednani v zddném ohledu excesivni nebylo a extenzivnim
/ ’ v M / v / 4 4 4 4
vykladem zakona doslo krajskym soudem azalovanym k nespravnému pravnimu
posouzeni véci.

[17] Stézovatel jiz v zalobé uvedl vycet dodavatelt, ktefi standardné poskytuji
komplexné cely soubor polozek pozadovanych v technické specifikaci predmétu plnéni.
Stézovatel timto krokem nicméné nezvyhodnoval tyto dodavatele pred ostatnimi
dodavateli, ktefi by byli schopni splnit pouze Cast vefejné zakazky, pouze konstatoval, ze
stanovenim zadavacich podminek nejednal excesivné, kdyz si byl védom toho, Ze na trhu
se pohybuje vétsi mnozstvi dodavatelt, ktefi jsou schopni v ramci svého podnikani vybavit
laboratorni mistnosti dle jeho pozadavka. Ostatnim dodavatelim vs$ak nic nebranilo, aby si
tu Cast predmétu plnéni, jez nebyli schopni zajistit vlastnimi zdroji a kapacitami, poridili

.. / o 4 v i v/ / v/ 1 v v Vv . /
od jinych dodavatelt a nasledné sami s takto pofizenym zbozim splnili predmét verejné
zakazky jako celku. To, ze zadny z dodavatelt se takto nerozhodl postupovat, nemutze byt
pricitano k tizi stézovatele, ale toliko k tizi téchto dodavatelu, kteti nebyli ochotni pro

M 4 vV Vv . 4 M b b M v Ve v 4 v

zapojeni se do soutéze o verejnou zakazku se jakkoli iniciativné snazit o splnéni vsech
podminek stanovenych stézovatelem.

[18] K zavérum zalovaného a krajského soudu ve véci volby CPV kodu stézovatel uvedl,
ze kod byl zvolen spravné, nebot jim oznadil jednu z Casti verejné zakazky. Formular k
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 vV Vv . 4 Ve V/ V 4 / o b *V
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni neumoznuje uvést $irsi skalu CPV kédu, jimiz by
byl stézovatel schopen co nejvice obsahnout cely pfedmét plnéni vetejné zakazky.
Stézovatel tak byl nucen zvolit jen jeden z nich. Cely predmét verejné zakazky byl zcela
jasné a urité vymezen nazvem verejné zakazky ,Dodavka vybaveni stacionarni analytické
laboratote technologii méstského inzenyrstvi“ a dale 1 podrobnym popisem predmétu
verejné zakazky a jejiho Gcelu v zadavaci dokumentaci. Stézovatel si stoji za svym nazorem,

\4 / * . Ve Vv v v 4 /4 ’ Vo /4 ’

ze dodavatelé byli schopni urcit predmét plnéni ze samotného nazvu verejné zakazky a
c*/ . 4 4 . VeV 4 . M 4 Vv v
jejtho popisu v zadavaci dokumentaci, pricemz toto je z hlediska stanoveni predmeétu
verejné zakazky stézejni (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015,
&.i. 62 Af 80/2012 - 110).

[19] Stézovatel ma tedy za to, ze povinnost ulozenou v § 47 zikona o verejnych
zakazkach neporusil, a proto je nutno povazovat ulozenou pokutu za nepfiméfenou a
neopodstatnénou. K tomu dale uvedl, ze priléhavych CPV kodu pro jednotlivé polozky
predmétu plnéni verejné zakazky je velké mnozstvi, a proto rozhodl, Ze jako hlavni CPV
kod stanovi Laboratorni nabytek, a to také z toho duvodu, ze obsahuje ve svém nazvu
pojem ,laboratorni“, coz je dle nazoru stézovatele podstatna informace pro vsechny



4 As 337/2018 - 87

pokracovani

dodavatele, jejichz predmétem podnikani je pravé dodavani laboratorniho vybaveni. Nelze
tedy fici, ze byt CPV kod nebyl stanoven s ohledem na pomérnou cast predpokladané
hodnoty daného plnéni presné, doslo tim k omezeni dodavatelq, ktefi se o verejné zakazce
mohli dozvédét. V prabéhu zadavaciho fizeni nadto nebyla vznesena zadna namitka na
postup stézovatele, a to od zadného z dodavateld, ktefi si zadavaci dokumentaci stahli,
nicméné dospéli k zavéru, ze nabidku (af uz z jakéhokoli divodu) nepodaji a soutéze o
verejnou zakazku se nezicastni. Kdyby stézovatel pochybil a uréil by pro verejnou
zakazku nespravny CPV kod, jisté by nedoslo k takovému mnozstvi stazeni zadavaci
dokumentace. Skute¢nost, ze nabidku podalo méné dodavatell, nez kolik dodavatelt si
stahlo zadavaci dokumentaci, nemuaze mit rozhodujici vliv pro to, zda byl predmét verejné
zakazky stanoven prili$ Siroce, nebo ze stézovatel nespravné uvedl CPV kod. Na podporu
své argumentace stézovatel rozsahle citoval z rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2011,
. UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310.

[20]  Stézovatel dale podotkl, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkou nepfimérenosti
pokuty. K tomu predestrel ivahu o tom, ze pfi rozdéleni zakazky do 22 casti by se jednalo
0 22 vetejnych zakazek malého rozsahu, jejichz zadani by nebyl povinen podridit
zakonnému rezimu a jeho postup by tak nepodléhal dohledu zalovaného. Pri respektovani
zavéru krajského soudu a zalovaného, ze jednotlivé pozadované predméty nejsou vzajemné
propojeny, a tedy netvori funkéni celek, by se totiz jednotlivé cCasti vefejné zakazky
nescitaly (srov. § 13 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach). Z tohoto hlediska, a dale s
ohledem na vynos stézovatele za rok 2014 i predpokladanou (a realizovanou) hodnotu
verejné zakazky, stézovatel vnima pokutu ve vys$i 100.000 K¢ jako nespravedlivou a
nepfimérenou; pokuta by tak méla byt snizena, resp. zcela zrusena.

IM. Vyjadteni Zalovaného
[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze pravni nizor krajského soudu
a zavéry napadeného rozsudku povazuje za spravné a zakonné. K povinnosti stézovatele
rozdélit zakazku na dasti odkazal na § 6 zakona o vefejnych zakazkach, v némz je
vyjadfena zasada transparentnosti, zakazu diskriminace a zasada rovného zachazeni, dale na
odavodnéni svého rozhodnuti a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62
Af7/2010 - 135, s tim, zZe Gstavni zasada vyjadreni v ¢l. 4 Listiny porusena nebyla. Institut

rozdéleni verejné zakazky na dasti je pak zakotven v § 98 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach.

[22] Zalovany nerozporuje tvrzeni Zalobce, Ze byl poptivin jeden funkéni celek.
Tato skutecnost vSak automaticky neznamena, ze v daném piipadé nelze vefejnou zakazku
rozdélit na ¢asti. Pti pohledu na judikaturu ve vztahu k doktriné funkéniho celku (viz
napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 33/2010 - 48, ktery byl
nasledné potvrzen rozsudkem NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 71/2011 - 93, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Ca 44/2009 - 75, jehoz zavéry
nebyly ze strany NSS rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 68/2011 - 99, zpochybnény,
nebot ke zruseni rozsudku krajského soudu doslo z diavodu existence ptiznivéjsi pravni
Gpravy), je patrné, ze se systematicky vaze k urceni predpokladané hodnoty vefejné
zakazky, ktera dale predurcuje postup zadavatele, tedy zda bude postupovat v ,prisnéjsich®
rezimech zadavacitho fizeni, nebo zda naplfiuje podminky pro pouziti ,mirnéjsiho®
postupu (napt. rezim verejné zakazky malého rozsahu). Zjednodusené totiz plati, ze pokud



4 As 337/2018

predméty nékolika verejnych zakazek tvori jeden funkéni celek, je rozhodujici pro urcent
postupu zadavatele soucet predpokladanych hodnot vsech takovych verejnych zakazek.
Timto zpusobem se ma predchazet protizakonnému rozdélovani verejnych zakazek, kdy
by jedna vefejna zakazka byla rozdélena na deset dildich verejnych zakazek, které by s
ohledem na jednotlivé pfedpokladané hodnoty mohly byt zadany napf. v rezimu zakazek
malého rozsahu, tedy mimo rezim zadavaciho fizeni.

[23] Neplati vsak, ze pokud predméty vefejnych zakazek tvofi jeden funkéni celek,
takovy predmét nemuze byt rozdélen na dasti. Toto je ostatné patrné i z rozsudku
krajského soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173, na ktery mj. odkazuje 1
stézovatel. K zavéru, ze predmét verejné zakazky nemize byt rozdélen na ¢asti, lze dospét
napriklad v situaci, kdy je rozdéleni verejné zakazky na ¢asti vylouceno z divodu absolutni
kompatibility diléich ¢asti predmétu verejné zakazky. Stézovatel v daném pripadé zadné
pozadavky na kompatibilitu dil¢ich ¢asti predmétu verejné zakazky (tedy napriklad
kompatibilitu mezi laboratornim nabytkem alaboratornimi pristroji) v zadavacich
4 4 i 4 **V_V 4 v 4 4 v/ 4 i
podminkach nevymezil a uvedené zjisténi béhem spravniho fizeni ani nerozporoval,
procez nelze hovofit o tom, ze by predmét vefejné zakazky byl nedélitelny. Napadeny
rozsudek a v ném uvedené pravni nazory nasleduji jiz existujici rozhodovaci praxi ve
vztahu k rozdélovani prilis Siroce vymezenych predmétu plnéni verejnych zakazek na casti
/v 4 4 V/V 4 /v 4 vV i M /
za Ucelem zachovani, resp. rozsireni hospodarskeé soutéze (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 135).

[24] Lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze zadavatelé nejsou povinni v zadavaci
dokumentaci uvést veskeré myslitelné specifikace predmétu verejné zakazky a ze se v
tomto smyslu mohou spolehnout na to, ze dodavatelé disponuji jistou mirou odbornych
znalosti a zkusenosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca
91/2008 - 103 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs
66/2010 - 232). Otazkou vsak zustava, jestli lze odkazem na odborné znalosti dodavatelt
preklenout to, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nespecifikuje, ze nékteré Casti plnéni
maji byt kompatibilni. Také nelze vyloulit, ze uvedeny pozadavek zadavatele mohl byt
splnén i v pfipadé, kdy by jednotlivé lasti predmétu verejné zakazky realizovali rozdilni
dodavatelé. Pokud by zadavatel v zadavacich podminkach kupfikladu stanovil, ze
konkrétni laboratorni pristroje a konkrétni laboratorni nabytek maji byt kompatibilni,
takova podminka mohla byt splnéna ikdyz by verejnou zakazku realizovalo nékolik
dodavatelu. Taktéz neni vylouceno, aby si zadavatel v zadavacich podminkach vynutil to,
ze jednotlivi dodavatelé spolu budou komunikovat (srov. napt. rozhodnuti predsedy
Utadu & j. UOHS-R0147/2017/VZ-35402/2017/322/]Su, kde je posuzovin postup
zadavatele, ktery v zadavacich podminkach stanovil i povinnosti dodavatelt komunikovat
s dosavadnim provozovatelem IT systému).

[25] Povinnost kladend na bedra zadavatele ze strany zalovaného nestanovi, ze by
A 4 4 v / 4 4 v /4 M v/ VA M
verejna zakazka méla byt zadavana po co mozna nejmensich dastech. Povinnost
nepostupovat diskrimina¢né stanovi, ze by mélo dochazet k omezeni hospodarské soutéze
v co nejmensi mife a v tomto ohledu lze souhlasit se stézovatelem, ze rozdéleni vefejné
zakazky na 73 Casti, kdy kazda cast reflektuje konkrétni kus poptavaného prislusenstvi,
4 v/ M M i v M 4 4 v/ 4 bl
nabytku nebo pfistroje, by se neprojevilo na otevfenosti zadavaciho fizeni, nebot by
dodavatelum vznikaly administrativni naklady v nepomérné vysi k predpokladané hodnoté
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plnéni dilcich lasti verejné zakazky. Povinnost rozdélit vetejnou zakazku na ¢asti by méla
byt splnéna v té mire, kdy je hospodarska soutéz omezena pouze nezbytné a potreby
zadavatele jsou dostate¢né naplnény. Stézovatelem prezentovany absurdni stav nenaplruje
ani jeden z uvedenych parametru, a proto nemuze byt vysledkem aplikace pravaiho nazoru
zalovaného, ktery posvétil krajsky soud. Zadavatel nevymezil pozadavek na kompatibilitu
diléich ¢asti predmétu verejné zakazky, a pokud by ji vymezil, ani takové vymezeni nutné
nevylucovalo rozdéleni verejné zakazky na ¢asti; nelze proto hovotit o tom, ze by predmét
plnéni vefejné zakazky byl nedélitelny. Namitkam stézovatele, dle kterych nemohl
rozdélit predmeét plnéni verejné zakazky na ¢asti, tak nelze pritakat.

[26] K namitce tykajici se poruSeni zasady materialni pravdy zalovany prisvédéil,
ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle zakona o verejnych zakazkach je nutno,
4 / v M / v M Vev/ 4
aby zakonem rozporny postup zadavatele mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Uvedeny vliv muze byt obecné dvojiho druhu. Lze tak uvazovat o vlivu dovnitt
zadavactho tizeni, kdy je urlitelny okruh ucastnikt zadavaciho fizeni, kteti mohli byt

M v M M v 4 4 v/ 4 / v/ v
postupem zadavatele ovlivnéni, nebo o vlivu vné zadavaciho fizeni. V takovém ptipadé
nelze urcit okruh subjektd, kteti mohli byt postupem zadavatele ovlivnéni, procez nelze
ani zcela jednoznacné urcit vliv postupu zadavatele. Praveé s ohledem na druhy pfipad vlivu
bylo judikatorné dovozeno, ze v takovém ptripadé postacuje pouze potencialita, ze postup
zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz napf. rozsudek krajského
soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 62 Af 58/2010 - 159). Pokud tedy zalovany dovodil, ze
stézovatel postupoval v rozporu se zakonem, nebot svym postupem omezil hospodarskou
soutéz, muze tim dojit 1 k prokazani potenciality vlivu postupu zadavatele na vybér

M Vev/ 4 M M \4 M v/ v . . 4 v
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz vliv postupu zadavatele se v tomto pripadé projevuje pravé
omezenim okruhu dodavatell, kteti se mohli o verejnou zakazku hypoteticky uchazet.
Zalovany k tomu odkazal zejména na bod 37. a 38. odivodnéni napadeného rozsudku
s tim, ze nelze souhlasit se stézovatelem, ze by zalovany nedostatecné prokazal potencialitu
vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[27] K argumentaci stézovatele, ze krajsky soud byl povinen pfihlédnout k zakonu
¢. 134/2016 Sb., nebot ten predstavuje pro stézovatele priznivéjsi pravni upravu, kterou je
nutno aplikovat, zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by tento zakon obsahoval pro
stézovatele priznivéjsi pravni Gpravu. Stézovatel neuvedl, v cem konkrétné spatiuje danou
ptiznivost, zfejmé ji spatfuje ve vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky a
aplikovatelnosti doktriny funkéniho celku. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, skute¢nost,
ze predmét vefejné zakazky tvori jeden funkéni celek, nutné nevylucuje jeho zadavani
v Castech. V tomto ohledu tak namitka stézovatele postrada relevanci.

[28] Jelikoz oba zakony vymezuji generalni skutkovou podstatu spravniho deliktu,
resp. prestupku, totozné, nelze v tomto ohledu hovofit o tom, ze by zakon ¢. 134/2016 Sb.
byl viaéi zakonu o verejnych zakazkach pfiznivéjsi pravni Gpravou, ktera by méla byt
aplikovana. Dale lze uvést, ze § 101 zakona ¢. 134/2016 Sb. a § 98 zikona o verejnych
zakazkach maji na situaci stézovatele stejny dopad, nebot v obou pfipadech je v tomto
ustanoveni reflektovana moznost zadavatele rozdélit vefejnou zakazku na Casti, nicméné
oba pravni predpisy upravuji zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek stejnym
zpusobem (srov. § 6 zakona o verejnych zakazkach a § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.), proto ani
v této roviné tak nepredstavuje zakon ¢.134/2016 Sb. oproti zakonu o vefejnych
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zakazkach priznivéjsi pravni Upravu. Je mozno dokonce konstatovat, ze zakon ¢. 134/2016
Sb. oproti zakonu o vefejnych zakazkach klade vétsi akcent na rozdélovani verejnych
zakazek na Casti, nebot ze srovnani § 85 zakona o verfejnych zakazkach a § 217 zakona ¢.
134/2016 Sb. je patrné, ze dle zakona o vetejnych zakazkach nemél zadavatel povinnost v
pisemné zpravé uvadét duvody, pro¢ nerozdélil nadlimitni verejnou zakazku na dasti, k
¢emuz je dle zakona ¢. 134/2016 Sb. povinen [viz § 217 odst. 2 pism. m) zakona ¢.
134/2016 Sb.]. Pokud tedy zadavatel postupujici podle zakona ¢. 134/2016 Sb. nerozdéli
nadlimitni vefrejnou zakazku na cCasti, pribyva mu tim dal$i povinnost svij postup
odavodnit v souladu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek, véetné zasady
transparentnosti, dle které musi byt z tkonu zadavatele Citelné, proé je ucinil.

[29] I ve vztahu k vysi ulozené pokuty je pravni Gprava obsazena v zakoné o verejnych
zakazkach a zakoné ¢. 134/2016 Sb. totozna, nebot v obou pripadech se za prestupek
naplnujici generalni skutkovou podstatu ulozi pokuta ve vysi 10% z ceny vefejné zakazky,
nebo do 20.000.000 K¢. Ani v tomto ohledu tak zakon ¢. 134/2016 Sb. neni priznivéjsi
pravni Gpravou ve vztahu k zikonu o vefejnych zakizkach. Zalovany dodal, Ze stéZovatel
priznivost zakona ¢. 134/2016 Sb. oproti zakonu o verejnych zakazkach v zalobé
nenamital, 1 kdyz mél tu moznost.

[30] K pochybeni stézovatele pri volbé CPV kodu zalovany plné odkazal na sva
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. K tomu poukazal na to, ze uvedeného pochybeni se
VvV 4 v v 4 v o 4 4 v/ i \4 A i
stézovatel mohl vyvarovat pravé rozdélenim verejné zakazky na casti, kdy ke kazde éasti
mohl prifadit samostatny CPV kéd, a tak mohl plné obsihnout jednotlivé celky plnéni
vV . 4 4 vV Vv / M 4 v
verejné zakazky. Stézovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3.
2015, ¢. j. 62 Af 80/2012 - 110, reaguje na zcela odlisny skutkovy stav, pricemz se z néj
nepodava, ze by nespravné uvedeni CPV kdédu nemohlo ovlivnit okruh dodavatela, ktefi se
o verejnou zakazku budou uchdzet. Stile plati, ze CPV kdéd ma relevanci zejména ve
vztahu k zahrani¢nim dodavatelim, nebof pro tyto muze predstavovat prvotni a lasto i
jediné voditko pro rozhodnuti, zda se o takovou verejnou zakazku bude zajimat a zda se o
M 4 v M 4 4 v 4 M V4 4 .
ni nasledné bude i uchazet. CPV kddy v tomto smyslu predstavuji komunikaéni nastroj,
ktery neni stizen potencialni jazykovou bariérou mezi tuzemskymi zadavateli a
zahraninimi dodavateli a jeho nespravné pouziti muze nepochybné vést k vylouceni
okruhu zahrani¢nich dodavatela z ucasti na zadavacim fizeni.

[31] Stézovatel neposkytl zadny konkrétni dikaz, pro¢ by se dodavatelé napriklad
laboratornich pfistroji méli zajimat o vefejnou zakazku, kterd je oznadena CPV kodem
pro laboratorni nabytek. Stézovatel v tomto smyslu patrné priklada pfilis velkou vahu
tomu, zeoba typizované predméty vetejnych zakazek obsahuji tentyz termin
»laboratorni“. Je pravdépodobnéjsi, ze dodavatelé napriklad laboratornich pfistroju, se
budou zajimat o vefejné zakazky, jejichz predmétem je pravé porizeni laboratornich
ptistroju, a ze nebudou mrhat dasem a vlastnimi zdroji na seznameni se zakazkou, jejiz
CPV oznacleni obsahuje slovo ,laboratorni“. Argument stézovatele, ze musel pouzit
) ) P

spravny CPV kod, nebot si velké mnozstvi subjektt stahlo zadavaci dokumentaci, rovnéz

4 4 M bl .. 4 4 v v /4 v Ve Ve / Ve
postrada relevanci, nebot nijak nevyvraci zavér zalovaného, ze pfi pouziti vhodnéji
zvoleného CPV koédu mohl byt zajem o verejnou zakazku vétsi. V nyni reSeném pripadé
stézovatel mohl vybirat z nékolika CPV kéda, ale rozhodl se pro ten, ktery reflektuje
toliko 6 % z hodnoty celkového poptavaného plnéni.
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[32] K namitce sméfujici do vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze stézovatel v zalobé
neuvedl, pro¢ by ulozena pokuta méla byt povazovana za nepfiméfenou.

IV. Posouzeni kasalni stiznosti
[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto vadu stézovatel namitl v obecné roviné a konkrétné ji spojil
pouze s namitkou, ze se krajsky soud nezabyval neptimérfenosti ulozené pokuty. Vzhledem
k tomu, zZe stézovatel tuto namitku v fizeni pfed spravnim soudem vibec neuplatnil, a
s ohledem na to, ze ptipadna nepfiméfenost pokuty rozhodnuti o prestupku zarover neni
vadou rozhodnuti, k niz by musel spravni soud prihlizet z Gredni povinnosti, napadeny
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny zdavodu, ze takova (neuplatnénd)
namitka nebyla vyporadana.

[35] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
neposuzoval aplikaci pravni Upravy, ktera je pro stézovatele priznivéjsi. Krajsky soud je
totiz povinen i bez navrhu zrusit rozhodnuti spravniho organu o prestupku (deliktu)
v pripadé, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné pravni Gpravy, podle niz
by postizené jednani jiz nebylo trestné, ¢i jiz byla zmirnéna sankce za néj stanovena (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Je pravdou, ze v dobé spachani spravniho deliktu
byl Glinny zakon ¢. 137/2006 Sb., ktery byl po vydani rozhodnuti zalovaného (s G¢innosti
ode dne 1. 10. 2016) nahrazen zakonem ¢. 134/2016 Sb., pricemz krajsky soud se
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval nutnosti aplikace zasady vyjadiené ve veété
druheé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele
priznivéjst.

[36]  Absence Gvah o aplikaci uvedeného ustavniho pravidla by byla divodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu za situace, kdy by po pravai moci rozhodnuti o prestupku
(deliktu) materialné skutecné doslo ke zméné pravni Gpravy, tj. kdy by doslo ke zméné
trestnosti postizeného jednani ¢i ke zmirnéni sankce, jez je za takové jednani stanovena a
v dusledku této zmény by byly na misté tvahy o aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 9 As 51/2017 - 41). Tak
tomu vsak v posuzovaneé véci nebylo.

[37] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu ,tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zadini verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlowvu na verenou zakazku®. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. se
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zadavatel dopusti spachani prestupku tim, ze ,nedodrzi pravidla stanovend timto zdkonem
pro zaddani vereiné zakdzky nebo pro zvldstni postup podle Cisti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo
maize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutéZi o navrh, a zada verejnou zakazku,
uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou.
Z uvedeného srovnani je zrejmé, ze skutkova podstata puvodniho spravaiho deliktu je
v/ 4 4 4 4 /4 4 Vv . / 4 b Ve _/ 4 v v v 4
soucasti nového zakona o zadavani vetejnych zakazek, byt v urcitém mirné pozménéném
v 4 / 4 / Vv v / 4 4 /. v 4 4 v vV . /
znéni. Co se tyka vyse ulozené pokuty, pravni Gprava obsazena v zakoné o verejnych
zakazkach a zakoné ¢. 134/2016 Sb. je totozna, nebot jak dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach, tak dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. se za
prestupek naplnujici generalni skutkovou podstatu ulozi pokuta ve vysi 10 % z ceny
verejné zakazky, nebo do 20.000.000 K¢. V tomto ohledu se tak o ptiznivéjsi pravai Gpravu
pro stézovatele nejedna.

[38] Jak uvedl jiz zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, zdkon o verejnych
zakazkach i1zakon ¢. 134/2016 Sb. obdobnym zptsobem zakotvuji moznost zadavatele
rozdélit verejnou zakazku na ¢asti, a to pti zachovani shodnych zasad zadavani verejnych
zakazek (srov. § 6 zakona o verejnych zakazkach a § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.); ani
z tohoto hlediska tak nepfedstavuje zakon ¢. 134/2016 Sb. oproti zakonu o verejnych
zakazkach priznivéjsi pravani pravu. Relevantni je rovnéz poukaz zalovaného na novou
povinnost zadavatele v pisemné zpravé oduvodnit, pro¢ nerozdélil nadlimitni verejnou
zakazku na casti [§ 217 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 134/2016 Sb. ve srovnani s § 85 zakona o
verejnych zakazkach].

[39] Podle stézovatele nova pravni Gprava ,jednoznacné obsabuje vipravu zdurazriujici sirsi
vymezeni predmétu verejné zakdzky v souladu se shora citovanou judikaturon SD EU“. Nova

4 4 / v v oo 4 4 / o 4 V. o
pravni Uprava vsak (obdobné jako tomu bylo dle pravni Gpravy puvodni) nevylucuje
moznost zadavatele rozdélit vefejnou zakazku, jejiz predmét tvori jeden funkéni celek, na
dasti, pokud by timto postupem méla byt zajisténa povinnost zadavatele dostat zasadam

/, ’ . /v vV ;. . ’

vymezenym v § 6 zakona (k tomu viz nize). Stézovatelem odkazovana judikatura Soudniho
dvora EU se nezabyvala povinnosti zadavatele rozdélit jednu vefejnou zakazku na casti,
nybrz fesila otazku, kdy lze vice plnéni podradit pod jedinou zakazku. Stézovatel neuvadi,
jakym zptsobem se existence této judikatury projevila v nové pravni Gpravé, resp. jak by
mohla dopadnout na vyklad relevantnich ustanoveni pravni Gpravy tykajici se zadavani
verejnych zakazek, ktera - jak bylo shora vylozeno - zistala stejna. Namitku stéZovatele

VYV /7 / / . /4 \4 4 M . vV 4 o Vevy
smérujici do absence Uvah krajského soudu o mozné aplikaci pro stézovatele priznivéjsi

/ 4 / . vvVv/ 4 4 . . o b4 4 4
pravni upravy tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neduvodnou, nebot pravni
Gprava zakotvena v zakoné ¢. 134/2016 Sb. by nezajistila priznivéjsi posouzeni véci
stézovatele.

[40] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval dalsimi niamitkami stézovatele. Ten
/ v /7 A% . . 4 v v 4 o 4 4
vivodu kasacni stiznosti na jednu stranu uvadél, ze zakon zadavatelim neuklada
. V1. vV s g / v . . .
povinnost délit vefejné zakazky, na druhou stranu vsak vyslovil souhlas s judikaturou,
ktera takovou povinnost dovodila za situace, kdy by se opalnym postupem zadavatel
dopustil (skryté) diskriminace. Podstata této namitky stézovatele je tedy vtom, ze
4 v - . v 4 4 14 DA . > v 4
v posuzované véci nebyl povinen k rozdéleni zakazky na dilci casti, nebot nerozdélenim
, . . .. v 7 . 7
zakazky se nedopustil diskrimina¢niho jednani.
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[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku pripadné odkazal a citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb.
NSS, vnémz byl zdGraznén cil § 6 zakona o vefejnych zakazkach, jimz je zajisténi
hospodarnosti, efektivity a Gcelnosti nakladani s vetejnymi prostredky. Pozadovanych
kvalit bude nakladani s vefejnymi prostfedky dosahovat pti zajisténi hospodarské soutéze a
konkurence mezi dodavateli. Podstatou zasady zakazu diskriminace (véetné tzv. skryté
diskriminace) je zabranit poskozovani hospodafské soutéze a konkurencniho prostfedi
mezi dodavateli. Stm pak zcela koresponduje vychozi Gvaha krajského soudu
v napadeném rozsudku (bod 23), ze skrytou diskriminaci maze zpusobit téz prilis siroké
vymezeni predmétu jedné verejné zakazky. Takto vymezeny predmét zakazky totiz muze
diskriminovat ty dodavatele, kteri by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nejsou
vSak schopni nabidnout plnéni vSechna. Jednim z aspektl vedoucich k nutnosti umoznit
diléi plnéni v ramci jedné verejné zakazky je 1 predpoklad, ze za plnéni po castech bude
zadavatel vsouctu platit niz$i cenu. K tomu zpravidla bude dochazet v situaci, kdy
rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti muze prinést vice nabidek a z toho vyplyvajici nizsi
nabidkovou cenu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af
7/2010 - 135, pozn. soudu - kasatni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 59/2010 - 183).

[42] Jakkoli zakon o verejnych zakazkach vyslovné neuklada zadavatelim povinnost
rozdélit verejnou zakazku na casti, tato povinnost vyplyva ze zakonného pozadavku na
zajisténi zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach). Jinymi
slovy, zadavatel bude povinen vyuzit § 98 odst. 1 tohoto zakona za situace, kdy to povaha

v v ’ vV Vv . 4 v v 4 v o / 4 VA M
predmétu zakazky umoznuje, a kdy by zaroven nerozdéleni verejné zakazky na casti
mohlo mit v disledku omezeni konkurence mezi dodavateli vliv na vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

[43] Stézovatel v kasacni stiznosti 1 v prubéhu predchazejiciho fizeni argumentoval tim,
ze k jistému zUzeni vybéru ptipadnych dodavatelt pozadovaného predmétu plnéni
pristoupil za GCelem naplnéni svych pozadavkl a potteb, a tim bylo dodani veskerého
vybaveni do laboratofi tzv. na klic. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovateli
nebylo vytykano, ze vybaveni laboratofe (laboratorni nabytek, laboratorni pfistroje) a
laboratorni pfislusenstvi spojil do jedné verejné zakazky. Takovy postup ulinil vefejnou
zakazku pro potencialni zadavatele atraktivnéj$im, coz je vsouladu se zisadou
hospodarnosti (dosazeni co nejvyhodnéjsich cenovych nabidek) i efektivity (snizeni
administrativni zatéze, ktera by jinak byla spojena s realizaci vicera zadavacich fizeni). Na
druhou stranu je vS$ak nutno brat v Gvahu, ze Siroce definovanym predmétem plnéni lze
omezit okruh potencialnich dodavateld, ¢imz muze dojit ke snizeni vyhodnosti nabidky
pro zadavatele.

[44] Pokud tedy zadavatel pristoupi ke spojeni souvisejicich plnéni do jedné verejné
zakazky, jako tomu bylo v posuzované véci, musi se zaroven zabyvat tim, zda v ramci této
verejné zakazky neni nutno vyuzit moznosti k jejimu rozdéleni na dil¢i Casti, a to tak, aby
/ v v v 4 Ve VvV v \4 ./ 4
vymezeny rozsah predmétu plnéni nepriméfené nezuzoval okruh potencialnich
dodavatelu. Pozadavek na rozdéleni vefejné zakazky na dil¢i dasti zpravidla vyvstane u
v 4 4 M 4 i vV v 4 4 v v/ v v
plnéni, ktera jsou v obchodni praxi bézné dodavana samostatné, ¢imz bude oteviena
moznost i pro nabidky téch dodavatelt, kteti nemohou dodat vSechna plnéni. Naopak u
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plnéni, u nichz je dana vzajemna podminénost, provazanost ¢i zavislost, takovy pozadavek
zpravidla nevyvstane, nebof by to nebylo 0lelné zduvodu zjevné nevhodnosti (i
potencialni nefunkénosti plnént.

[45] Stézovatel rozdélil pozadovanou dodavku zbozi do 4 skupin; prvni tfi skupiny byly
rozdéleny na laboratorni vybaveni (laboratorni nabytek a laboratorni pfislusenstvi)
do jednotlivych (tfi) mistnosti a ¢tvrtou skupinu tvotilo laboratorni pfislusenstvi. Krajsky
soud v napadeném rozsudku potvrdil zavéry zalovaného, ktery sice pfipustil uritou
souvislost mezi poptavanym laboratornim zbozim, nebot svym vyuzitim spadaji pod jeden
Vv v /Y v M 4 v v v 7 . \4 V7 V7 i .
obor, av$ak dospél k zavéru, ze se nejedna o predmét plnéni, jehoz diléi casti (skupiny
zbozi) by byly natolik vzajemné provazany, ze by je stézovatel musel poptavat jako jeden
v / v v v 4 4 /7 v v . /v M vV/ 4 4
spolecny predmét plnéni. S timto zavérem se ztotoznil téz Nejvyssi spravni soud.

[46] Predné, jak rozvedl téz krajsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku, v pripadé
laboratorniho prislusenstvi se jednalo o zcela samostatnou kategorii laboratorniho zbozi,
které se v laboratofi bézné pouziva a které ma povahu (jak stézovatel sam v zalobé uvedl)
spotrebniho zbozi. V pripadé skupiny polozek podraditelné pod laboratorni prislusenstvi
(tj. razné kadinky, spachtle, pipety, svorky, rukavice atd.) tedy zjevné neexistuje nutna
podminénost, provazanost ¢i zavislost na zbyvajicich astech predmétu verejné zakazky a
neni tak divod k tomu, aby byli z okruhu dodavatelt vyclenéni ti, ktefi se zaméruji pouze
na laboratorni pfislusenstvi, nikoli vSak zaroven na laboratorni pfistroje a/¢i laboratorni
nabytek.

[47] Jakkoli Nejvyssi spravni soud nevyluduje, ze by mezi laboratornim nabytkem
v / V. v/ Vv ;. v/ . .
(napr. laboratorni stoly, zidle, skriné atd.) a laboratornimi pristroji teoreticky mohla
existovat nutna provazanost, podminénost ¢i zavislost, musi prisvédcit hodnoceni
krajského soudu, ze z technické specifikace pozadovaného laboratorniho nabytku
vyplyvaji pouze pozadavky narozméry, material, nosnost ¢i konstrukci, nikoli vsak
v v/ ./ 4 / v v /4 \4 /
pozadavky na pripadnou specialni upravu pro potreby nékterého z pozadovanych
laboratornich pristroja ¢ laboratornitho nabytku ¢ jejich vzajemnou kompatibilitu.
Stézovatel teprve v kasalni stiznosti poukazal na zcela zjevnou nutnost kompatibility mezi
\4 4 o v 113 \4 4 i v 7
polozkou ,Laboratorni stdl s prostorem pro mycku“ a polozkou ,Myci a dezinfekéni
automat v¢. zdroje tlakové demi vody“, ta vsak ztechnické specifikace zcela zjevné
/ 4 v 4 v V/1°V Ve /4 /4 v v
nevyplyva. I kdyby tomu tak vSak bylo, na zavér o prilis Sirokém vymezeném predmétu
vV . 4 4 Vv v v 4 4 \4 4
verejné zakazky, pokud stézovatel spoleéné zadaval ostatni polozky laboratorniho
nabytku, pfistroju i ptislusenstvi, by takova jednotliva skuteCnost vliv neméla. Nejvyssi
spravni soud ma za to, pozadavek na dil¢i rozdéleni predmétu zakazky dle uvedenych
kategorii vybaveni pottebného pro laborator (tj. laboratorni nabytek, laboratorni pfistroje,
laboratorni pfislusenstvi) je pozadavkem priméfenym, ktery vede k pozadovanému cili a
4 v eV e v V Ve / */ 4 o
zaroven zajistuje dostatené Siroky okruh potencialnich dodavatela.

[48] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval tim, ze pristup zalovaného
by v konecném dusledku mohl vést k nutnosti rozdélit predmét plnéni verejné zakazky na
desitky dilcich plnéni, pak tomu jednoznacné brani pravé zasada primérenosti. Pozadavek
na dalsi déleni predmétu zakazky by totiz nebylo mozné akceptovat pravé z duvodu

Ve VvV /4 M M i 4 /4 v i / 4 v/ 4 i
nepfimérené administrativni naro¢nosti, ktery by naopak mohl vést k nezadoucimu odlivu
potencialnich dodavatelt.
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[49] K odkazu stézovatele na judikaturu Soudniho dvora EU, v niz bylo akcentovano
hledisko ekonomické a technické funkce (vyuzitelnosti) vysledku poptavanych dinnosti
(rozsudky ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-16/98, Komise v. Francie, a ze dne 27. 10. 2005
ve spojenych vécech C-187/04 a C-188/04, Komise Evropskych spolecenstvi v. Italska
republika), resp. z niz lze dovodit, ze v pripadé, kdy ma verfejna zakazka jediny cil, ale
sklada se z nékolika druhd sluzeb, nema byt tato zakazka rozdélena do vice zakazek
(rozsudek ze dne 14. 11. 2002 ve véci C-411/00, Felix Swoboda GmbH v. Osterreichische
Nationalbank), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry téchto rozsudkd nejsou pro
posuzovany spor relevantni. Prestoze totiz 1 v posuzované véci jsou veskera plnéni
(vybaveni laboratore) poptavana za stejnym cilem, tj. kompletniho vybaveni tti laboratoti,
relevantni je téz hledisko ekonomické a technické samostatnosti jednotlivych (dil¢ich)
plnéni. Stézovatelem odkazovana doktrina funkéniho celku smétuje k ponékud odlisné
problematice, a sice ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, ktera je urcujict
pro spravnou volbu pfislusného zakonného rezimu (tj. zda se bude jednat o zakazku
malého rozsahu, zakazku podlimitni ¢i nadlimitni).

[50] Obdobné k odkazu stézovatele na verfejné dostupné stanovisko ministerstva vnitra
1ze uvést, ze jim citovana Cast se tykala problematiky zakazaného déleni verejnych zakazek,
resp. povinnosti zadavat predmét plnéni jako jednu zakazku. V té stejné Casti stanoviska se
vsak uvadi, ze ,je na zviZeni zadavatele, zda tuto jedinou verejnou zakdzku rozdéli na Cisti
(tzn. pri stanoveni predpoklidané hodnotry bude postupovat podle ustanoveni § 13 odst. 4
zdkona o wverejnych zakdzkdch (tj. predpoklidanou hodnotu tvori soucet hodnot vsech Cisti
verejné zakazky) nebo zda bude tuto jedinou verejnon zakdizku zaddvat jako jeden celek.” Pravé
do tohoto ,zvazeni zadavatele maji byt promitnuty Gvahy o tom, zda zadani predmétu
plnéni jakozto jednoho celku nemize vyvolat divodné pochybnosti o diskriminacnim
postupu, jak byl vyse vymezen. Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2010, 2 Afs 55/2010 - 73, ptitom rozdéleni jedné verfejné zakazky
nevyloudil.

[51] Pokud stézovatel uvedl, Ze zadavaci podminky maji byt nastaveny tak,
aby korespondovaly s potfebami zadavatele a Glelem vetejné zakazky (§ 44 odst. 1 zakona),
nikoli aby byly co nejpfiznivéjsi pro co mozna nejsirsi okruh dodavateld, Nejvyssi spravni
soud k tomu pripomina, ze pfi zadavani vefejnych zakazek musi byt potreby zadavatele a
Ucel verejné zakazky vsouladu se zakonem zakotvenymi principy rovného zachazeni,
zakazu diskriminace, transparentnosti, jakoz i s principem proporcionality. Verejna
zakazka by méla byt otevrena hospodarske soutézi takového okruhu dodavatelq, jehoz siri
lze s ohledem na predmét plnéni po zadavateli jesté divodné pozadovat. Stézovatel nebyl
povinen ,vyhovét co nejvétsimu mnozstvi subjektta pusobicich na trhu s laboratornim
vybavenim®, byl vsak povinen nastavit vefejnou zakazku tak, aby okruh potencialnich
dodavatelt byl zzen s ohledem na predmét plnéni pouze v nezbytné mire.

[52] K namitce stézovatele tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud pripomina
charakter spravniho deliktu vymezeného v § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jehoz se zadavatel
dopusti tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné zakazky,
pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vetejnou zakazku. Jedna se o spravni delikt ohrozovaci, k jeho spachani tedy
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dojde 1 pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu tedy postati pouha potencialita
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, skodlivy nasledek nemusi byt prokazovan
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28, ze dne
18. 8. 2016, €. j. 9 As 63/2016 - 43). K argumentaci stézovatele, ze 1 v pfipadé potencialniho
vlivu mélo byt zkoumano, zda muze byt vlivem podstatnym, lze uvést, ze v pripadé
potenciality, ktera nepfedpoklada prokazovani skodlivého nasledku (urceni okruhu
dodavatelu, ktefi mohli byt nezakonnym postupem zadavatele ovlivnéni), nelze rozsah
ovlivnéni stanovit. Pro tyto situace je tak nutno presumovat, ze zuzeni okruhu dodavateld,
nebylo-li k nému v dusledku postupu stézovatele pristoupeno v mife nezbytné, mohlo
vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit.

[53] V posuzované véci byla potencialita vlivu na vybér nevhodnéjsi nabidky dana
zjisténim, ze se stézovatel dopustil diskriminacniho jednani ve vztahu k tém dodavateltm,
ktefi by v pfipadé rozdéleni vefejné zakazky na Casti mohli podat nabidku na jednu
z téchto Casti. Existenci téchto dodavatela stézovatel nevyvraci, pouze poukazuje na to, ze
podani nabidek vicero dodavateli by v pfipadé rozdéleni zakazky na casti bylo nejiste.
Argumentace stézovatele, ze nabidku nepodalo vicero dodavateld zdavodu vlastni
liknavosti ¢i neochoty poridit pro Gcely této vefejné zakazky dast plnéni od jinych
dodavatelt, nemuze pfijaté zavéry ovlivnit, nebot ohrozovaci povaha tohoto spravniho
deliktu nepozaduje zjistovani skutkového stavu ve vztahu k divodim, pro které jini
potencialni (existujici) dodavatelé nabidky nepodali. Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze by
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, nebot vliv nezakonného postupu
stézovatele (jako zadavatele) se zde projevil pravé omezenim okruhu dodavateld,
ktefiby pti postupu souladném s § 6 zakona o verejnych zakazkach nabidku hypoteticky
podat mohli.

[54] Pokud stézovatel namital, ze zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3.
2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 13, jimiz argumentoval krajsky soud v napadeném rozsudku,
nebyly po posuzovanou véc relevantni, ani této namitce Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil. Skutecnost, ze ve véci posuzované v odkazovaném rozsudku podléhala cast
plnéni vefejné zakazky povoleni (distribuce 1é¢ivych pripravki), nebyla pro ptijaté zavéry
podstatna. Proto ani skutednost, ze predmét plnéni vetrejné zakazky v posuzované véci
nepodléhd jakémukoliv povoleni, nemohl ovlivnit zavér, ze stézovatel svym postupem
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[55] Jakkoli je nutno pfipustit, ze naplnéni zakonnych pozadavkd, jez jsou na zadavatele
vefejnych zakazek kladeny, muze byt narocné, nelze pristoupit na navrh stézovatele, ze
v 4 4 o V/1*V V* 4 4 v v A 4 /4 v
poruseni zakona v dusledku prili$ $irokého stanoveni predmétu verejné zakazky by mélo
nastat teprve tehdy, dojde-li ke skutetnému excesu, tj. pfi poptavani zcela odlisnych
predmétt plnéni v ramci jedné verejné zakazky. Pro takovy pristup, kterym by doslo ke
snizeni standardd ochrany nakladani s verejnymi prostfedky, neni racionalni divod a ani
stézovatel tento svij navrh neodavodnuje.

[56] Stézovatel v zalobé 1 v kasaéni stiznosti trval na svém nazoru, ze jeho volba CPV
kédu byla spravna, ze neporusil § 47, resp. ze pripadné poruseni tohoto ustanoveni
nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud se této namitce podrobné
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pokracovani

vénoval v bodech 39 - 50 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
Ucelné, aby zde argumentaci krajského soudu, s niz se ztotoznuje, véetné citace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2012 - 171, ¢. 3006/2014 Sb.
NSS, ktery se jiz dfive k problematice CPV kéda vyjadril, opakoval. Jeji podstatou je
sdéleni, e CPV kbdy (Ciselnik CPV - spole¢ny slovnik pro vefejné zakazky) plni zésadni
Ulohu predevsim ve vztahu k zahraniénim dodavatelim, nebof pro tyto dodavatele
predstavuje jediné srozumitelné a rozlisujict voditko v databazi vetejnych zakazek. Jedna se
vSak o podstatny udaj pro vsechny dodavatele, kteti vyhledavaji relevantni zakazku, a
proto je nutné, aby CPV kod co nejvice odpovidal predmétu verejné zakazky.

[57] Stézovatel nerozporoval zavéry zalovaného, ze z cenové kalkulace uvedené v
4 4 v / 4 v v v N4 v 4 s Ve 0, /4
nabidce vybraného uchazece vyplyva, ze prevazujicim plnénim ve vysi cca 89 % z celkové
nabidkové ceny je dodavka laboratornich pfistroji, pfi¢emz laboratorni nabytek tvoril cca
6 % z celkové nabidkové ceny. Stézovatel vSak verejnou zakazku vymezil jedinym CPV
koédem, a to ¢. 39180000-7 jako Laboratorni nabytek. Je tedy nutno pfisvédcit prijatému
4 v v VvV Ve . Ve vV . 4 v/ v / 4
zaveéru, ze stézovatel porusil povinnost oznacit vefejnou zakazku prizna¢nym CPV kédem,
.V Ve i N4 7 N7/ v v vV . /4 4 v VvV /7 v 4
co nejpresnéji vystihujicim hlavni ¢ast predmeétu verejné zakazky (prevazujictho plnéni).
v/ v v / </ v 4 V4 /v i v 4 Vo 4
Jak pripadné poznamenal zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, rozdélenim verejné
4 VA4 M vV /4 4 bl v 4 i
zakazky na casti se stézovatel mohl uvedeného pochybeni vyvarovat, nebot ke kazde ¢asti
by mohl ptifadit odpovidajici CPV kod. Nazev verfejné zakazky ani jeji podrobny popis
v zadavaci dokumentaci nemohl nahradit spravné oznaceni zakiazky CPV kody, a to
z divodu, pro ktery byla databaze CPV kédu zavedena (stézejni rozliSujici informace pro
potencialni dodavatele ze vSech ¢lenskych stata EU).

[58] Skutecnost, ze stézovatele zvoleny CPV kéd obsahuje ve svém nazvu pojem
»laboratorni“ nezarucuje, ze dodavatelé vybaveni do laboratori budou predvidat, ze verejna
zakazka oznalena CPV kodem pro laboratorni nabytek cili téz na laboratorni pristroje
alaboratorni pfislusenstvi. Je spise pravdépodobnéjsi, ze dodavatelé laboratornich
pristroju, kteti jsou omezeni jazykovou bariérou, vefejnou zakazku oznadenou zvolenym
CPV kédem odsunou mimo svij zajem. Argument, ze v prubéhu zadavaciho fizeni nebyla
na postup stézovatele vznesena stiznost od zadného z dodavatela, kteri si zadavaci
dokumentaci stahli, pak nemuze mit vliv na zavér, ze stézovatel porusil § 47 zakona o
verejnych zakazkach, ¢imz mohl byt ovlivnén vybér nejvhodné;jsi nabidky. Rozsahla citace
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, v némz nebylo poruseni uvedeného ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach shledano, jde zcela mimo posuzovanou véc, kde (na rozdil od
odkazovaného rozhodnuti) existovaly CPV kody jak pro pfevazujici plnéni vetejné
zakazky (laboratorni ptistroje), tak pro jeji jednotliva diléi plnéni.

[59] Namitkou stézovatele, ze ulozena pokuta je neprimérena, resp. ze by meéla byt
snizena ¢i zrusena, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot ji stézovatel neuplatnil
v zalobé, a je tedy neptripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V. Zavér a naklady fizeni
[60] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[61] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a proto pravo
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na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v
v/ 4 /4 v N4 4 4 o M Vv 4 / V. /7 Ve M M vVv/
fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné dfedni Cinnosti, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



