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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobet: a) A. V., b) A. H., , ¢)
nezl. A. A., d) nezl. A. K., e) nezl. A. H., vsichni pravné zast. opatrovnikem JUDr. Petrem
Zivntstkou, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 225, Bene$ov, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢.j. OAM-885/ZA-ZA12-D02-2019 ac.j. OAM-884/ZA-
ZA12-D02-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 53 Az 7/2020 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny 7z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fHzenf o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi Zalobcd advokitovi JUDr. Petru Zivnistkovi

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydajd za opatrovnictvi zalobcd v
v/ 4 v 7/ /v i / Ve v \ A 4 * Vv o
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 30.734 K¢. Tato c¢astka bude opatrovnikovi zalobct
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady opatrovnictvi zalobct nese stat.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutimi ze dne 3. 1. 2020, & j. OAM-885/ZA-ZA12-D02-2019
a ¢. j. OAM-884/ZA-ZA12-D02-2019, posoudil zadosti stézovatelt o mezinarodni ochranu
jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalovany uvedenymi rozhodnutimi dale
stanovil, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti stézovateli o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni

ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti (dale jen ,natizeni Dublin III¥), Spolkova
republika Némecko (dale jen ,SRN*).
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[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 53 Az 7/2020 - 31, zalobu proti
témto rozhodnutim zalovaného zamitl.

[3]1Krajsky soud konstatoval, Ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni Dublin IIT prislusna SRN, coz nezpochybnili
ani zalobci. K namitce zalobcu, ze mél zalovany aplikovat ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III, krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Azs
67/2016 - 34, umoznil aplikaci pfislusného ustanovent jen v pripadech, kdy byla prislusnost
¢lenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu urcena podle ¢l. 3 odst. 1, resp.
jednoho z kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni Dublin III, ptiCemz jeho aplikaci
naopak vyloudil u ptipadl, kdy byla tato prislusnost uréena podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, jak soucasné zalovany udinil v posuzovaném pripadé. Pokud se tak zalobci ve
spravnim rizeni aplikace ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III vyslovné nedovolavali, nebylo
povinnosti zalovaného jeho pouziti zvazovat, ani jeho neaplikovatelnost v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlovat. Zalovany se nicméné moZnosti uplatnéni
predmétného ustanoveni v odivodnéni svych rozhodnuti nad rimec jeho zakonnych
povinnosti zabyval.

[4]Podle krajského soudu nebyla divodna ani namitka zalobcl, ze zalovany nezjistil
dostate¢né skutkovy stav véci ve vztahu k realnému fungovani némeckého azylového
systému z pohledu mozného rizika hroziciho zalobctim, které spocivalo v nelidském ¢i
ponizujicim zachazeni v pripadé jejich navraceni do SRN. Krajsky soud konstatoval, ze
podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®) ze dne 19. 3. 2019,
ve véci C-163/17, Jawo, ma zasada vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty v unijnim pravu
zasadni vyznam. Podle uvedené zasady je proto potfeba predpokladat, ze zachazeni
s zadateli o mezinarodni ochranu v kazdém dlenském staté spliuje pozadavky Listiny
zakladnich prav Evropské unie, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti a Evropské
Gmluvy o lidskych pravech (dile jen ,Umluva®). Trpi-li viak azylovy systém uréitého
¢lenského statu tak zavaznymi nedostatky, aby bylo mozné aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, do niz lze zafadit napriklad silnou materialni deprivaci, poskozovani zdravi ¢i
stav odporujici zakladni lidské dustojnosti zadatelti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz v této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2019, ¢. . 1 Azs 226/2019 - 26.

[5]Krajsky soud dale konstatoval, ze obecné ivahy zalovaného o bezvadnosti némeckého
azylového systému odkazujici zejména na absenci relevantnich zprav ¢i doporuceni
k nenavraceni zadateld o mezinarodni ochranu do SRN odpovidaji zasadé vzajemné duvéry
mezi Clenskymi staty Evropské unie (dale jen ,EU*). Neni soucasné podle krajského soudu
vadou spravniho rozhodnuti, pokud se obdobné zivéry zalovaného objevuji také
v rozhodnutich tykajicich se ostatnich c¢lenskych statt EU. Podle krajského soudu
soucasné zalovany pfi hodnoceni némeckého azylového systému vychazel ze zpravy
zpracované jeho pracovistém, tato vSak zohledtiuje také zpravy zpracované riznymi
nevladnimi organizacemi. Ostatné zalobci kromé nepriznivych hygienickych podminek
M /4 /v . 4 v v v 4 . .. v 4 4
vjedné zubytoven, zniz byli nasledné prestéhovani jinam, neudéleni pracovniho
povoleni, nespravného posouzenti jejich zadosti o mezinarodni ochranu némeckymi Grady
’ o e ’ M 7 *1° V7 /4 /v * Vv V1°* M
a problémy s jejich zastupci nezminili zadné potize, jez by v SRN mélj, a to ani ve vztahu
k jejich nezletilym détem. Tyto okolnosti posuzovaného pfipadu tak nenaplnily podminky
hodnoceni vysoké miry zavaznosti pripadnych systematickych nedostatki némeckého
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azylového systému. Vzhledem k absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni zalobct, jez by
vyvolalo pochybnosti o skutecnosti, zda némecky azylovy systém nevykazuje systematické
nedostatky, absenci jejich obav z hrozby nelidského a ponizujictho zachazeni v SRN ¢i
také absenci jejich namitek viéi zpravé zalovaného o némeckém azylovém systému tak
nebylo povinnosti zalovaného zjistovat dal$i okolnosti tykajici se praxe némeckého
azylového systému. Zalovany proto podle krajského soudu ¥adné zjistil skutkovy stav véci,
a to také ve vztahu k namitkam zalobci o nedostatecném zohlednéni potteb jejich
nezletilych déti. V této souvislosti ostatné zalobci neuvedli zadné konkrétni problémy, jez
by pti zajistovanti jejich zakladnich potteb v SRN doposud méli. Krajsky soud doplnil, Ze je
plné v souladu se zajmy nezletilych déti zalobct, aby zustali se svymi rodiéi v jim znamém
prostfedi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou
kasa¢ni stiznost.

[71V jejim doplnéni ucinéném na vyzvu soudu ve stanovené meésicni lhuté stézovatelé
nejprve poukazali na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne
4. 11. 2014, ve véci Tarakbel proti Svycarsku, podle kterého domnénka, 7e staty participujici
na Dublinském systému dodrzuji zakladni prava zadateltd o mezinarodni ochranu chranéna
Umluvou, je vyvratitelnd. Pokud tak existuji zdvazné divody domnivat se, e dotéené
osobé, bude-li navracena do prislusného statu, hrozi realné nebezpeci zachazeni v rozporu
s &. 3 Umluvy, je povinnosti predavajictho statu provést diikladné a individualni posouzent
situace této dotcené osoby. V posuzovaném pripadé tak mél zalovany posoudit, zdali
navraceni stéZovatelt do SRN nebude znamenat porusent jiz zminéného &. 3 Umluvy a &.
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[8]VySe uvedené zavéry vsak v odivodnéni rozhodnuti zalovaného podle stézovatela
chybi, priCemz k zavéru o tom, ze v SRN nedochazi k systematickym nedostatkim
azylového systému vymezenym v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, dospél zalovany pouze
na zakladé obecnych tvrzeni, jez stézovatelé nasledné v kasacni stiznosti vyjmenovali.
Takova argumentace zalovaného v$ak podle stézovateld nemuze obstat, a to zejména také
sohledem na skutelnost, ze obdobné hodnoceni zalovany pouziva pri hodnoceni
jakéhokoli c¢lenského statu EU. Zavéry zalovaného jsou tak podle stézovatela Cisté
formalisticke.

[9]Stézovatelé dale namitli, Zze samotna skutecnost, podle niz urcity stat ratifikoval
M 4 7/ Ve o v v / M 4 4 v 4 * V.V v v/
mezinarodni Umluvy ¢i je Clenem nékterého mezinarodniho spolecenstvi, jesté nesvéddi o
dodrzovani jeho zavazka. Uvedené plati téz pro domnénku, ze staty participujici na
Dublinském systému dodrzuji zakladni lidska prava zadatelt o mezinarodni ochranu.
Aktualni stav v posuzovaném staté, do néjz maji byt stézovatelé predani, i zpusob
dodrzovani lidskych prav je tak zalovany povinen zkoumat na zakladé nezavislych zprav
v 7 / . " /ot ’ v/ v v/

vénuyjicich se této problematice. Zalovany si vSak v posuzovaném pripadé zadnou takovou
zpravu kromé jeho vlastniho materialu z roku 2018 neopatril. Na uvedeném niceho podle
stézovatelu neméni ani skutecnost, ze Urad vysokého komisate OSN pro uprchliky, ESLP,
Soudni dvir ani zadny jiny mezinarodni organ nevydal posudek vylucujici transfery
zadateld o mezinarodni ochranu do SRN. O kvalité azylového systému nesvédéi ani pocet
A4 4 M 4 4 / 4 v

zadostl 0 mezinarodni ochranu podanych pravé v SRN.
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[10] Stézovatelé téz konstatovali, ze zalovany si mél opatfit zpravy mezinarodnich
lidskopravnich organizaci také proto, ze jedno z zalobou napadenych rozhodnuti se tyka
nezletilych dét, pfiemz v této souvislosti odkazali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 22.7. 2016, ¢. . 33 Az 8/2016 - 25. V rozhodnutich zalovaného navic chybi posouzeni
otazky, zdali je predani stézovatela do SRN v souladu s nejlepsimi zajmy nezletilych déti
podle ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se tak podle stéZovateld mél dikladnéji
zabyvat moznymi riziky pro prava stézovatelt v pripadé jejich predani do SRN ve vztahu
k¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, shromazdit aktualni zpravy o azylovém fizeni a
prijimacich podminkach zadatelti o mezinarodni ochranu v SRN a zvazit uplatnéni ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Dublin III. Rozhodnuti zalovaného jsou tak neprezkoumatelna, pficemz
aproboval-li krajsky soud zavéry zalovaného s odkazem na chybéjici tvrzeni stézovatelt o
jejich pochybnostech o moznosti predat je do SRN, je i napadeny rozsudek vadny.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze postupoval v souladu
s relevantnimi ustanovenimi pravni predpis inafizeni Dublin III. Zalovany se dale
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a doplnil, Ze v posuzovaném ptripadé nebyla
naplnéna kritéria zakotven4 v na¥izeni Dublin III pro urfeni Ceské republiky jako statu
ptislusného k posouzeni zadosti stézovatelt o mezinarodni ochranu. V odtvodnéni svych
rozhodnuti soudasné radné posoudil podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
a dospél k zavéru, e v SRN neexistuji systémové nedostatky azylového systému. Zalovany
doplnil, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &. j. 6 Azs
324/2016 - 38, dublinsky systém stoji na predpokladu, ze v jakémkoli ¢lenském staté EU se
s zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, priemz v této souvislosti dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28.
Podle zalovaného tak domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav v SRN nebyla
nikdy vyvracena. Ve vztahu k namitce stézovatela ohledné nejlepsitho zajmu jejich
nezletilych déti zalovany podotkl, Ze déti stézovateli se dorozumi trochu némecky,
pricemz nelze pochybovat, ze spolecny odjezd rodiny do SRN je zcela v souladu s jejich
nejlepsim zajmem. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné ji zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[13]Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.%), zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ ) /
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu;
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o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasaCni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim

P P pochy
4 ) . . / 4 4
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; poptipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
J prip pochybil pri vy P P

[14] K hodnoceni azylového systému ¢lenského statu EU v ramci rozhodovani spravniho
organu o zastaveni rizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu, ze k
fizeni je prislusny jiny clensky stat EU podle natizeni Dublin III, existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
¢, j. 4 Azs 73/2017 - 29, publikovaném ¢. 3773/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze Evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy
Clensky stat je bezpeénou zemi. Dublinsky systém totiz stoji na predpokladu, ze se s
zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazet v zasadé srovnatelné, af poda zadost v
jakémkoli clenském staté, a ze v prvé radé bude respektovana pravé zasada non-refoulement.
K tomu Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37,
uvedl, Ze ,mozZnost vyvraceni domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli porusent zikladniho
prava wrcitym Clenskym statem se automaticky dotykd povinnosti clenskych stati dodrzovat
pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni Zddosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele
premistit (body 82 aZ 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tieba vizné se obavat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim azylového v¥izeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni (bod 86)°. Tak
tomu muze byt ptfi zavaznych excesech, narazovych ¢ naopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému ¢i v pripadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni jiz samotnym pfemisténim zadatele.

[15] Zalovany v posuzovaném ptipadé konstatoval, Ze SRN je ¢lenskym statem EU, statni
moc zde dodrzuje pravni predplsy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav apravnich predpist ize strany nestatnich subjektti. SRN ratifikovala a doeruJe
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Dale zalovany
konstatoval, ze na Grovni EU ¢i Soudniho dvora, ani ze strany ESLP nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v soucasné dobé
M v v / 4 4 v/ 4 Veey 4 /7 vV o

jednozna¢né deklarovalo systémové nedostatky azylového fizeni a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v SRN. Rovnéz Urad vysokého komisare OSN pro uprchliky

v/ /4 M 4 i v 7 7 v 4 4 v

nevydal zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do SRN, jak to ucinil v minulosti napt. zcela jednoznaéné
v ptipadé Recka. Dale skute¢nost, ze v SRN roc¢né zadaji o udéleni mezinarodni ochrany
desetitisice zadatelt, svéd¢i podle spravniho organu o neexistenci obav zadatelt z tamniho
azylového systému. Podle presvédceni zalovaného tak stézovatelim nehrozi v SRN
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nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a zajisténi podminek ptijeti zadatelG o mezinarodni ochranu. Pti hodnoceni némeckého
azylového systému pritom zalovany vychazel z podrobné Informace OAMP MV ze dne
15. 1. 2018, vypracované oddélenim zahranicnich a evropskych zalezitosti, ktera byla
rovnéz soucasti spravniho spisu a ktera, pokud jde o jednotlivé poznatky, odkazuje na dalsi
zdroje informaci o némeckém azylovém systému, vétsinou jiz zahrani¢niho pivodu, véetné
zprav Asylum Information Database (AIDA), European Migration Network a dalsich.

[16] Zalovany si tedy opatfil dostate¢né podklady pro posouzeni némeckého azylového
systtmu adospél k zavéru o absenci jeho systémovych nedostatkl, ktery nalezité
odtvodnil. Zalobou napadené rozhodnuti jsou tedy prezkoumatelnd, v désledku ¢eho? je
prezkoumatelny i rozsudek krajského soudu.

[17] S uvedenym zavérem zalovaného a krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud. Ostatné systémové nedostatky némeckého azylového systému neshledala ani
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu predstavovana napfiklad rozsudky ze
dne 12.7.2018, ¢.j. 5 Azs 128/2018 - 45, a ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 129/2018 - 53.

[18] Navic ani samotni stézovatelé v zalobé ¢i v kasaéni stiznosti neuvedli zadné konkrétni
skutednosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze v SRN nejsou dodrzovany zavazné normy
Spole¢ného evropského azylového systému a existuji zde systémové nedostatky v azylovem
fizeni ¢i podminkach prijeti zadateld o mezinarodni ochranu, a to dokonce natolik
zavazné, ze mohou mit za nasledek riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stézovatelé v tomto sméru nenavrhli ani
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provedeni zadnych dakazu ¢i opatfeni zprav nevladnich lidskopravnich organizaci.

[19] Tvrzeni o nesouladu predani stézovatela do SRN s nejlepsimi zajmy nezletilych déti
pak nebylo podepfeno zadnou skutecnosti, ktera by nasvédcovala tomu, ze potreby
nezletilct nebudou v tomto ¢lenském staté EU dostateéné uspokojeny. Aplikace nafizeni
Dublin III nemGze mit za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot pri
v 4 v 4 vV o M v /s v . M v/ /’ .
premisténi stézovatela do SRN nedojde k rozdéleni jejich rodiny. Je pak v nejlepsim zajmu
nezletilych stézovatelu, aby nasledovali své rodice do urceného jiného clenského statu EU,
kde budou mit spole¢né bydlisté.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadien. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld, ani zadny jiny dtvod pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu, shledal
ji proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.



4 Azs 231/2020 - 36
pokracovani
[22] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 53 Az 7/2020 - 66, které
bylo vydano az po vyhlaSeni napadeného rozsudku, byl stéZzovatelim ustanoven
opatrovnikem advokat JUDr. Petr Zivntstka. Opatrovnikovi, ktery byl stéZovatelim
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto ptipadé
plati stat (§ 140 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s.). Odména
za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. b), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif), a to ve
véci péti stézovatelt. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pri
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o020 %.
Mimosmluvni odména za dva Gkony pravni sluzby poskytnuté stézovatelim v fizeni
o kasaéni stiznosti (prvni porada s klienty vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a sepis
kasacni stiznosti) ¢ini Castku 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢, po snizeni podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze stéZovatelt Cini ¢astku 4.960 K¢, . za
vSechny zastupované stézovatele celkem 24.800 K¢ (5 x 4.960 K¢). Nahrada hotovych
vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tyto dva tkony pravni
sluzby 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢. Opatrovnik je platcem dané z ptidané hodnoty, a
proto byla vyse odmény a nahrady hotovych vydaju zvysena o 5.334 K¢, coz odpovida 21
% z Castky 25.400 K¢ (§ 140 odst. 2 obc¢anského soudniho radu ve spojenis § 64 a § 120s. .
s.). Odména a nahrada hotovych vydaja za opatrovnictvi stézovateld v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 30.734 K¢ bude ustanovenému opatrovanikovi vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



