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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K., zastoupena Mgr. Evou
Kantotrikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, Brno, proti zalované: Ceska sprava
*/ 4 v ’ 4 V/V 4 i /7 vV /4
socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.
4. 2018, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 27. 2. 2019, ¢;. 41 Ad 13/2018-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne 11. 8.
2016, ¢j. X, kterym zalobkyni pfiznala od 1. 11. 2014 starobni diachod a zvysila jej za roky
2015 a 2016. Na zakladé namitek zvysila starobni dachod Zalobkyné za roky 2014-2018,
nebot zapocetla dalsi nahradni doby pojisténi, a to doby péce o zavislou osobu v dobé od 6.
6. 2012 do 4. 12. 2013 a od 8. 12. 2013 do 30. 10. 2014. Nevyhovéla vSak namitce, kterou se
zalobkyné domahala vyloudeni dob od 9. 2. 2011 do 6. 2. 2012 a od 4. 12. 2013 do 8. 12.
2013. Zalobkyné¢ vdané dobé pobirala nihradu starobniho dachodu jako osoba
s prokazanym Ceskym ptvodem, kterd do CR ptisla na pozvani vlady CR. Tato davka neni
povazovana za starobni dichod. Zalobkyné tak vdaném obdobi nepobirala Z4dny
z dichodu uvedenych v § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
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[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné Zalobou. Namitla, ze nevyloudenim dané
doby doslo k neodivodnénému rozmélnéni jejtho vydélku. V dobé, kdy dosahla
dichodového véku, ji nevznikl kviili zméné pravni Gpravy (vypovézeni smlouvy se SSSR)
narok na dichod, coz bylo v jejim pripadé (stejné jako u dalsich osob) reseno odstranénim
tvrdosti zakona a pfiznanim nahrady starobniho dichodu, kterou pobirala az do 30. 10.
2014. Nasledné ji v dasledku prijeti Smlouvy ¢. 57/2014 Sb. m. s., mezi CR a Ruskou
federaci o socialnim zabezpeleni, vznikl narok na starobni diichod. Nevyloucenim doby,
kdy pobirala nahradu starobniho dichodu, se ji snizil osobni vyméfovaci zaklad a tim 1
starobni duchod. Zakon o dichodovém pojisténi vyjmenovava jako vyloucené doby
. /4 . . 4 V/Ve 4 4 **V_V M 4 v v ' . ..
situace, které z objektivnich pricin brani pojisténci ve vydéleéné Cinnosti. Jejich smyslem a
/v . 4 v /7 v v 7 o v /. V4 vV 4 ’ o
UCelem je zabranéni tzv. rozmélnéni priméru uhrnu rolnich vymeérovacich zaklada.
Jednou z takovych situaci je i pobirani starobniho dichodu. Jelikoz Zalobkyné pobirala
v dané dobé penézni Castku ve stari (nahradu starobniho dichodu), méla byt rovnéz
v v / . M M / I a M 4 Ve VvV /4 /4
vyloucena. Opacny postup je formalisticky a upira zalobkyni pravo na primérené hmotné
zabezpeleni ve stafi zarucené Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu
zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné pobirala nidhradu starobniho dichodu, nikoliv starobni
dtchod, a proto nelze obdobi, po které pobirala nahradu starobniho dichodu, pokladat za
dobu vyloudenou ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Ackoliv
se nahrada sklada ze zakladni a procentni slozky, stejné jako dichody vyplacené dle zikona
o dtchodovém pojisténi, o dichod ve smyslu daného zakona se nejednd. Nahrada
starobniho diachodu byla pfiznana v jiném rezimu, nez v jakém jsou priznavany duchody.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost s tim, ze krajsky soud nespravné posoudil charakter ndhrady starobniho
dichodu. Zakon o dichodovém pojisténi vyjmenovava jako vyloudené doby situace, které
z objektivaich pridin brani pojisténci ve vydélecné Cinnosti. Jejich smyslem a Gcelem je
zabranéni tzv. rozmélnéni pruméru UGhrnu roénich vymeérovacich zaklada. Jednou
z takovych situaci je i pobirani starobniho duchodu. Jelikoz stézovatelka pobirala v dané
dobé penézni dastku ve stafi (nahradu starobniho dichodu), méla byt tato doba rovnéz
vyloucena.

[5] Nahrada starobniho dtchodu je davkou ve stafi nahrazujici diichod z ceského
systému dtichodového pojisténi, ktera nemohla byt vyslovné vtélena do § 16 odst. 4 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi, protoze sama o sobé neni zakotvena v zidném pravnim
predpisu. Presto existuje a u krajand predstavuje primérené zabezpeleni ve stari. Dané
ustanoveni krajsky soud vylozil formalisticky. Mél prihlednout k charakteru a Gcelu davky
a jejimu vyznamu pro dotlenou osobu, nikoliv pouze ke zpusobu jeji Upravy a zdroji
financovani. Davka ve stafi se 1 v jinych statech muze jmenovat jinak nez dichod, nemusi
byt ani navazana na predchozi dobu pojisténi, a presto je zalovana povinna jeji pobirani
vyloudit z rozhodného obdobi. Poskytnuti nahrady starobniho dichodu je zptsob, jakym
je v duchodovych vécech odstranovana tvrdost zakona, ktera se projevi u vétsitho poctu
skutkové shodnych pripada. V béznych prfipadech tvrdosti zakona, které se projevi
v individualnich pfipadech, je odstranéni tvrdosti provedeno prominutim konkrétni
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podminky. Zalovani pak postupuje, jako by byla podminka splnéna a pizna starobni
dichod. Pozivatel nahrady starobniho dichodu ma stejné postaveni jako pozivatel
dichodu. Krajsky soud formalistickym postupem uptel stézovatelce pravo na pfimérené
hmotné zabezpeceni ve stafi, které je zaruceno Listinou.

[6] Zalovani ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Odkazala na usneseni vlady ze dne 1. 11. 2006 ¢. 1248, k Postupu pri dokonceni
presidleni osob s prokazanym deskym ptvodem (krajant) z Kazachstanu (dale jen
yusneseni vlady“), a na prikaz ministra prace a socialni véci ze dne 30. 8. 2007, ¢. 26/2007.
Shrnula jejich obsah, ze kterého mj. vyslovné plyne, ze nahrada neni dichodem z éeského
dichodového systému a naklady na jeho vyplatu se hradi z finanénich prostredkt kapitoly
Vseobecna pokladni sprava uréenych na zabezpeceni uprchlika a presidlencd. Stézovatelce
byla ptiznana opakovana financni Castka nazvana jako nahrada starobniho duachodu,
protoze patrila do okruhu osob, které pticestovaly na vladni pozvani. Tyto osoby, byt
dosahly dtchodového véku, nesplnily dalsi zakonnou podminku pro vznik naroku na
dtchod, a to ziskani potrebné doby pojisténi. Vlada s védomim tohoto ,handicapu® ulozila
Ministerstvu prace a socialnich véci, aby tyto osoby zajistilo formou opakuyjicitho se
finanéniho prispévku. Nahrada starobniho dachodu v$ak neni davkou dachodového
pojisténi a neni ani poukazovana zfinancnich prostredkt vyclenénych na davky
dichodového pojisténi. Na rozdil od davek dichodového pojisténi se ani neopird o zadné
zakonné ustanoveni. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 3 Ads 39/2013-43, ¢. 3082/2014 Sb. NSS. Jestlize
Nejvy$¥ spravni soud ve shodé s Ustavnim soudem dospél k zivéru, %e nhrada starobntho
dichodu neni davkou dichodového pojisténi, nelze od pobirani této nahrady pozadovat
v oblasti dichodového pojisténi stejného Géinku jako od pobirani davky dichodového
pojisténi, tj. zohlednit jej jako vyloucenou dobu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi. Prava na pfimérené hmotné zabezpeceni dle ¢l. 41 Listiny se lze
dovolavat jen v mezich zakona. Stézovatelce byla navic ptiznana nahrada starobniho
dichodu ve vysi, ktera nékolikanasobné prekroéila ,zarucenou® vysi starobniho dichodu,
¢imz se dostala do vyhodnéjsiho postaveni oproti mnohym pojisténciim, ktefi na rozdil od
ni splnili zakonné podminky naroku na dachod.

[7] V reakci na vyjadreni zalované stézovatelka v replice zduraznila, ze skutednosti

4 v Ja M v Vv /4 Ve /v v 4
uvadéné zalovanou nejsou prekazkou tomu, aby dané doby vyloucila. Pro ucely vylouceni
je pobirani nahrady dichodu nutno posuzovat z hlediska dopadti do majetkové a socialni

/4 e/ V7/e M 1Y% / /4 4 M M v v Ve VvV /4 */ 4
stéry jejiho pfijemce a z hlediska Gcelu této davky. Tim je jednoznalné primérené socialni
zabezpeleni ve stari, priemz postaveni prijemce je shodné jako postaveni osoby pobirajici
starobni dachod.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z

Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.
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[10]  Stézovatelka oznadila kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., nicméné
z hlediska obsahu se jeji namitky tykaji vyluéné pravniho posouzeni krajského soudu,
konkrétné otazky zapocteni doby, po kterou pobirala nahradu starobniho dtchodu, jako
vyloudené doby podle § 16 odst. 4 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi.

[11] Ptedné je tfeba pfipomenout, ze judikatura zdejsitho soudu (i Ustavniho soudu)
se jiz v jinych vécech téze stézovatelky povahou institutu tzv. ndhrady starobniho dtchodu
zabyvala. Nejvyssi spravni soud tedy jiz dfive mimo jiné zdtraznil (viz vy$e jiz citovany
rozsudek ve véci sp. zn. 3 Ads 39/2013, ktery se tykal pfezkumu samotného oznameni o
nahradé duchodu), ze nahrada starobniho dichodu byla stézovatelce pfiznana oznimenim
o nahradé dtchodu, kterym v$ak nebylo rozhodnuto o zadné z davek dachodového
pojisténi, nebot stézovatelce v dané dobé narok na davku ze systému éeského dachodového
**V_V 4 . 4 4 /4 v 4 T4 4 ’ M . ’
pojisténi nevznikl. Tento pravni status daného plnéni se odrazi take v ramci ekonomického
mechanismu financovani plateb z jiné rozpoltové kapitoly, a nikoliv z G¢tu dichodového
pojisténi. Zasadni charakteristiku davky dichodového pojisténi tvorti jeji Glel a podminky
vzniku naroku na tuto davku. Oznameni o nahradé diichodu vydané podle usneseni vlady
sice ma obdobny uéel, jako starobni dichod, avsak vyplyva z odlisnych podminek, na
zakladé nichz bylo pravo na toto penézité plnéni ze statniho rozpoltu stézovatelce
ptiznano. Také Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 2452/11 ze dne 19. 2. 2013 dovodil,
ze dané penézité plnéni poukazované stézovatelce ze strany CR neni starobnim diichodem,
na néjz by ji svédcil zakonny narok. Nejedna-li se o dichodovou davku, pak jde svou
povahou o nenarokové plnéni ze statniho rozpoctu, jehoz vyse se podplrné stanovuje za
Ve / 4 4 Vv * 0 o 4 eV _V 4 v Vv 4 v ’
uziti pravnich predpisu dichodoveho pojisténi, avsak samo o sobé neni plnénim z tohoto
systému. Ustavni soud vyloudil, ze by se stézovatelka mohla dovolavat poruseni prava na
Ve VvV 4 4 v 4 x4 v . .
priméfené hmotné zabezpeceni ve stari dle ¢l. 30 Listiny.

[12] Jak plyne zvyse uvedeného, ndhrada starobniho duchodu je specifickym
opakovanym plnénim, které bylo na zakladé politického rozhodnuti vlady vyplaceno
krajanum za Ucelem zmirnéni tvrdosti zakona, ktery jim nepriznaval narok na starobni
dichod (resp. krajané zpravidla nespliovali podminky pro jeho ptriznani zdavodu
chybéjicich odpracovanych let). Ackoliv je jeho tcel podobny tclelu starobniho diachodu,
tedy zajisténi urcité zivotni Urovneé starsim osobam, nejedna se z vice shora predestrenych
divodi o davku dichodového pojisténi (proti oznameni o priznani nahrady nejsou
ptipustné zadné opravné prostredky ani soudni prezkum). Neplati proto obecné tvrzeni
stézovatelky o stejném pravnim postaveni pozivatelt dichodu z dichodového systému a
pozivatelt zcela specifické davky, jakou je nahrada starobniho dtchodu.

[13] Je tfeba zdaraznit, ze v nyni posuzované véci jiz bezprostfedné nejde o samotny
narok na nahradu starobniho dachodu ¢i jeho vysi. Stézovatelka se v nynéjsim fizeni pouze
domaha posouzeni doby, po kterou tuto nahradu pobirala, jako tzv. vyloucené doby.
Podle § 16 odst. 4 pism. b) véty druhé zdkona o duchodovém pojisténi ,[v]yloucenymi
dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou iicasti na pojisténi osob uvedenych v
§ 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do
vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou
nalezely ndbrady wvedené v odstavci 3 vété cturté, doby pobirani invalidnibo diichodu pro
invaliditu tvetiho stupné, popripadé plného invalidnibo diichodu, nebo pobirani starobniho
dichodu; pritom se za pobirani téchto diichodii povaZuje i vyplaceni obdobnych diichodii od
cizozemského nositele pojisténi®. Zjednodusené reCeno tak plati, ze vyloucenou dobou je
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doba, po kterou pojisténec pobira invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné, starobni
déichod nebo obdobny déchod vypliceny vjiném stitu nez CR. Lze dodat, Ze mezi
Gcastniky neni sporné, ze stézovatelka v dobé, jejihoz vyloudeni se domaha, nepobirala
zadny z uvedenych dichoda.

[14] Pozadavek stézovatelky, aby byla ve smyslu vySe citovaného ustanoveni vyloudena
také doba, po kterou pobirala ndhradu starobniho dichodu, pfedné nema oporu v textu
zakona. Zakonny vycet vyloucenych dob je taxativni, pfiemz (jak jiz bylo vyse
vysvétleno) nahrada starobniho dichodu nepfedstavuje davku dichodového pojisténi, na
VvV . 4 ’ 4 4 . . 4 v
néz citované ustanoveni dopada. V této souvislosti nelze odhlédnout od toho, ze
M 4 ’ v / 4 4 . ./ 4 4 4 v oo 4
projednavana véc se tyka otazky aplikace socialnich prav. Konkrétné jde o pravo na
Ve vV 4 4 v 4 U / v M M 4 v 4 v ..
priméfené hmotné zabezpeceni ve stari, o kterém ¢l. 41 Listiny vyslovné stanovi, ze se jej
lze domahat pouze v mezich zdkonu, které jej provadéji, pfiemz toto ustanoveni lze
4 M ’ 4 i i 4 N4 v M i Ve / ./ 4 4
chapat jako pravni princip nabadajict soudy ke zdrzenlivosti pri vykladu socialnich prav a
k respektu vile demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery muze rozsah prav legitimné
urcit (srov. komentart k ¢l. 41, WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Wolters Kluwer, 2012). To se odrazi také v tom, ze pfi posuzovani Gstavné
v 71 7 , . . /v v
zaruCeného rozsahu socialnich prav je s ohledem na jejich charakter na misté (az na
. V7 Y J e 7 7 7 7 ’ / 4
mimoradné vyjimky sledujici zachovani samotné podstaty a smyslu daného prava
v souladu s Cl. 4 odst. 4 Listiny) vyklad, ktery neni extenzivni (srov. ve vztahu k aplikaci §
16 zakona o dichodovém pojisténi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2004, ¢j. 4 Ads 14/2003-45). Lze dodat, ze v nyni projednavané véci se spor netyka
zminovaného zachovani samé podstaty prava stézovatelky na primérené zabezpeceni ve
star1, nebot to bylo jednoznacné zachovano, at jiz formou pfiznani nahrady dachodu, tak
4 4 Ve 4 4 4 o Ve 4 i 4 4
poté samotnym priznanim starobniho dichodu. Pri vykladu shora citovaného ustanoventi
zakona o duchodovém pojisténi tedy nelze v navaznosti navyse zminéna vychodiska
aplikace socialnich prav odhlédnout od toho, zZe spor je nyni veden jiz toliko o diléi otazce,
ktera sice nepochybné muaze ovlivnit vysi priznané davky, rozhodné vsak nezpochybriuje
samotnou podstatu uvedeného prava.

[15] Nejvyssi spravai soud si je samoziejmé védom toho, ze ukolem soudu je hledat
M 4 vV Vv 7. v M 4 4 /4 vV v/ M v v Ve A%
spravedlivé reSeni i v téch situacich, které zakon nefe$i zcela jednoznacné, a prihlizet
pritom ik Ucelu pfislusné Gpravy. Vtomto ohledu lze rozumét logice argumentd
stézovatelky, ktera poukazuje na to, ze se fakticky nachazela v situaci, na kterou citované
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi dopada. I v jejim pripadé
‘v o / Vv / V/Ve 4 v v 4 o v /

totiz v dusledku vyse popsanych pricin mohlo dojit k tzv. rozmélnéni praméru thrnu
ro¢nich vyméfovacich zakladu. K takovému rozmélnéni vsak standardné dochazi i v radé
jinych situaci, které zakon o duchodovém pojisténi také nezohledriuje a vyloudeni
takovych dob tedy nepfipousti. Zminit lze kuprikladu pobirani invalidniho dachodu
toliko druhého stupné, dobu potreby péce ¢i oSetrovani prekracujici rozsah stanoveny v §
16 odst. 4 pism. a) zakona ¢i situaci (obdobnou do jisté miry postaveni stézovatelky) v niz
pojisténec dosahujici duichodového véku neziska dostatecnou dobu pojisténi a po urcitou
dobu je ze strany statu zajistén jinou formou socialni pomoci. VSechny tyto situace
z logiky véci nepochybné obvykle povedou k rozmélnéni prijmu pojisténce, zakon vsak
. e v ’ Vv . v ’ / /

jejich vylouceni ve smyslu § 16 neumoznuje. Ostatné pokud by tmyslem zakonodarce
bylo zamezit zminénému rozmeélnovani obecnéji a siteji, jisté by tomu ptizptsobil podobu
Upravy vyloucenych dob v § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Koncepce tohoto
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7. v v v /4 M 4 4 /4 4
ustanoveni je vsak naopak vystavéna na presném a taxativnim vymezeni konkrétnich
situaci ovliviiyjicich ptijmy pojisténct v navaznosti na konkrétni situace a pravni instituty.

[16] V navaznosti na vySe uvedené lze uzavfit, ze jakkoliv se z hlediska Gcelu jedna
v pfipadé nahrady starobniho dichodu o plnéni podobné starobnimu dichodu, nelze
vyplaceni této nahrady povazovat za pobirani dichodu ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. Vedle shora uvedenych divodd (vietné jiz existujici
judikatury zddraznujici specifika této nahrady) 1ze upozornit i na to, ze el dichodovych
davek a dachodového pojisténi jako takového se nevylerpava toliko poskytovanim
Vv 7 V7 IV/ Ve v/ v o 1 / 4 Ve V/ o .
penézni Castky ve stari (Ci v pripadé invalidity), ale tyka se mnohem Sirsich vztaht mezi
’ v e ’ ey . v 4 4
statem na strané Jedne a pojisténci na strané druhé. Obsahem tohoto komplexniho vztahu
je rada dalsich prav a pov1nnost1, coz ]e] odlisuje od Jlnych pravnich vztahd a nepochybné
musi mit svuj Vyznam i pro uziti navazujlcmh institutd upravenych v zakoné o
dichodovém pojisténi (tedy véetné vymezeni tzv. vyloucenych dob, jez jsou mimo jiné
vazany pravé na pobirani dichodovych davek). Nejvyssi spravni soud se tedy netotoznil
4 v 4 v M v 4 v . / Ve vV v
s tim, ze by zavéry, k nimz v napadeném rozsudku dospél krajsky soud, byly neprimérené
formalistické ¢i upirajici stézovatelce pravo na primérené zabezpedeni ve stari, a v disledku
toho nezakonné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelkou uplatnéné namitky jako
nedivodné, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
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téhoz zakona. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 “ VvV 4 \4 4 i 4 v /7 7/ 4 4 o M4 VvV /4

proto nema. Uspésné zalované nevznikly naklady presahujici ramec nakladu jeji bézne
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uredni cinnosti, proto ji soud nahradu naklada rizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné

Milan Podhrazky
predseda senatu



