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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. V., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo
namésti 287/18, Praha 2, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na ftizeni: Safety Real, fond SICAYV,
a.s., se sidlem Kftizikova 213/44, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017,
¢ j. MHMP 707142/2017, v rizeni o kasacni stiznosti  zalovaného  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 8 A 95/2017 - 135,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 4. 10. 2016 u Zalovaného %4dost o informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®),
ohledné toho, kdo je skuteénym vlastnikem osoby z(lastnéné na fizeni, jakozto
jediného akcionafe spoleénosti Bohemians Real, a.s., od néjz mél zalovany odkoupit
stadion Doli¢ek. Zalovany zadost rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, & j. MHMP
2046734/2016, podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona odmitl. Ministerstvo vnitra, odbor
verejné spravy, dozoru a kontroly (dale jen ,ministerstvo vnitra®), rozhodnutim ze dne 16.
1. 2017, ¢&.5. MV-117686-15/0ODK-2016, vyhovélo odvolani zalobce arozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2016 o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace zrusilo a véc
vratilo Zalovanému k novému projednani. Zalovany viak ve véci dale nekonal.

[2]  Zalobce o shora uvedenou informaci poZadal Zalovaného opét dne 27. 1. 2017.
Jeho zadost byla znovu odmitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2017,
¢. j. MHMP 336496/2017. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-
117686-23/ODK-2016, opét vyhovélo odvolani zalobce, rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3.
2017 o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace zrusilo a véc vratilo zalovanému
k novému projednani.

[3]  Zalovany poté znovu projednal Zidost Zalobce o poskytnuti informace ze dne 27. 1.
2017 a rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 707142/2017, ji odmitl podle § 11 odst.

2 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 informacniho zakona.
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[4]  Zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalovaného jiZ nebrojil odvolanim
anapadl jej pfimo zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten
rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 8 A 95/2017 - 69, zrusil rozhodnuti zalovaného a naridil
zalovanému pozadované informace podle zadosti ze dne 27. 1. 2017 zalobci poskytnout.
Zalovany se proti tomuto rozsudku bréanil kasa¢ni stiznosti, o niz Nejvy$$i spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 10. 2019, 4 As 18/2018 - 59, tak, Ze rozsudek méstského
soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 8 A 95/2017 - 69, zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 8 A 95/2017 - 135, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 707142/2017 (vyrok L), a ulozil
zalovanému, aby do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku poskytl zalobci informaci,
kdo je konecnym vlastnikem (tedy drzitelem akcii) osoby zicastnéné na fizeni, podle
sdélent, kterym byla zalovanému poskytnuta v souvislosti s plnénim usneseni zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2016 ¢. 15/10, a to ve struktufe: jméno, ptijmenti, rok
narozeni a obec trvalého pobytu (vyrok IL.).

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto rozsudku méstského soudu (dale
. / (43 ./ V4 A% R A VA 4 Ve i 4 4 Ve /4 4
jen ,napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti, jejiz soucasti u¢inil také navrh na pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[7]1  Stézovatel v navrhu predesila, ze zalobcem pozadovanou informaci ziskal od osoby
zilastnéné na frizeni v souvislosti s prodejem stadionu Dolicek. Ta ptitom stézovateli
sdélila, ze se jedna o davérnou informaci, ktera ma charakter obchodniho tajemstvi a je
urcCena vyhradné pro vnitrni potrebu stézovatele. Stézovatel proto (a také z presvédceni, ze
na jeji poskytnuti nema zalobce pravni narok) opakované odmital poskytnout tuto
informaci zalobci a ma nadale za to, ze v posuzované véci jsou dany zakonné podminky
Vv 7 4 M v_ 7/ 4 4
pro odepreni informace ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona; nesouhlasi
proto také se zavéry meéstskeho soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Stézovatel dale
v navrhu uvadi, ze pokud by kasacni soud nepriznal kasacni stiznosti odkladny tucinek,
4 v /7 V7 4 /4 . M A /v . 4 /4 v .
postradalo by kasa¢ni fizeni valného smyslu, jelikoz informace, o niz v projednavané véci
jde, by jiz byla stézovatelem zalobci poskytnuta.

[8]  Stézovatel je presvédleny o tom, zZe jsou splnény zakonné podminky podle § 73 s. .
s. vespojeni s § 107 téhoz zakona k pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti.
Poskytnutim pozadované informace zalobci by totiz vznikla jma osobé zGlastnéné na
fizeni, ktera s poskytnutim informace nesouhlasila a oznadila ji za dGvérnou informaci se
znaky obchodniho tajemstvi. Naopak zalobci zadna Gjma neposkytnutim informace
nehrozi. Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se pfipadné poskytnuti informace
pouze odklada do doby pravomocného rozhodnuti v kasaénim fizeni. Stézovatel také
zdraznil, ze pfiznani odkladného éinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[9]  Zalobce k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti predesila, ze
otazka pripadného zasahu do prav dotéenych osob, skutecnych vlastniki osoby zGastnéné

v/ 4 . v M . /4 . 'V v M . VeV v
na tizeni jakozto jediného akcionare spoleénosti Bohemians Real, as., od néjz mél
zalovany odkoupit stadion Dolicek, byla v predchozim fizeni nékolikrat dikladné
projednana a vytesena ve prospéch prava na informace. Dale poukazal na to, ze méstsky
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soud v napadeném rozsudku vychdzel zjudikatury kasaénitho soudu, proto je
v /4 \4 4 Vev/ V4 A% M M vv/ 4 4
nepravdépodobné, ze by v rozhodnuti o nynéjsi kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
o * . / i v i v 4 Ve
svyj postoj k posuzované problematice zménil; tedy, ze by napadeny rozsudek rusil. Pokud
VvV A o * 4 Ve 4 4 4 / Ve v \4 v
stézovatel opira svij navrh na priznani odkladného ucinku o skutecnost, ze zalobcem
v /] . o v ’ <7 7 7 - ’ . v
pozadované informace jsou ,dWvérné, majici charakter obchodniho tajemstvi, a jsou urceny
vybradné pro wnitini potiebu stéZovatele, zdlrazruje zalobce, ze tyto argumenty
byly v predchozim fizeni zcela vyvraceny. Jestlize také stézovatel poukazuje ve
/4 4 \4 v 4 v/ v 4 v 4 i
svém navrhu nato, ze vyhovénim prfikazu méstského soudu by prezkum zakonnosti
/4 v 7/ . i / 4
napadeného rozsudku kasaénim soudem ztratil smysl a byl pouze akademickym, ma
\4 \4 M M /v V4 A% 4
zalobce za to, ze nesmyslnou a pouze akademickou je spie kasacni stiznost. Skutkové
okolnosti pripadu jiz byly v predchazejicim fizeni objasnény a bylo dostate¢né a
M v v 4 4 \4 [N v / 4 4 v / 4 o
jednoznalné prokazano, ze hrozici 4jma z mozného zasahu do prav skutecnych vlastnika
osoby zOlastnéné na fizeni je zfetelné vyrazné men$i, nez vefejny zijem na
transparentnosti zalobcem pozadované informace. Zalobce je presvédCeny o tom, ze
vV M Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M oV M /.
stézovateli neptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nemtze vzniknout Gjma. I
v/ vV Vv / v v ) v /. v .
v pripadé, ze by se ukazalo, ze pozadované informace nemély byt zalobci poskytnuty, a
dotéené osoby - skutec¢ni vlastnici osoby z(c¢astnéné na tizeni - by se domahaly nahrady
ymy, pak by k nahradé 4jmy nebyl povinen stézovatel, ale Ceska republika, jednajici
prostrednictvim soudi. Naopak ma zalobce za to, ze jemu by ptiznanim odkladného
7 Ve . 7. vV 7 7 v 7 vV
Ucinku vznikla 4jma z pokracujiciho obstrukéniho postupu stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uUcinku kasacni
stiznosti a po zvazeni argumentu obou Ucastniku fizeni dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 téhoz
zakona.

[11] Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Uc¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prostredku ochrany verejnych subjektivnich
prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Kasacni stiznost je vSak mimotradnym opravanym
prostredkem smérujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp. méstského,
soudu. Odkladny uéinek vuci pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan
pouze v ojedinélych ptipadech, pro néz zakonodarce uvzil slova o ,nepomérné vétsi ujmé”.
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti
krajského, resp. méstského, soudu, nakteré je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Timto zakonnym postupem
je meritorni rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nikoliv ptiznani odkladného déinku (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[13] Nejvyssi spravni soud prihlédl ke vsem okolnostem pripadu a shledal, ze by
splnénim méstskym soudem ulozené povinnosti poskytnout informaci mohla vzniknout
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nepomérné vétsi iyma, nez ktera by vznikla zalobcei v pfipadé priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti. Ta by spodivala pouze v pozdéjsim poskytnuti pozadované informace.
K poskytnuti informace by tak doslo po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym by kasa¢ni stiznost zamitl. Takova Gjma na strané zalobce se Nejvyssimu
4 4 M 4 M / v 4 \4 4 v/ v v 4 v 7/ /v i
spravnimu soudu jevi jako méné zavazna. V pripadé vyhovéni kasacni stiznosti
za souCasného nepfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti by naopak prezkum
zakonnosti napadeného rozsudku kasaénim soudem v podstaté ztratil smysl a jeho vyznam
by byl pouze akademicky. Pfipadnym zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
by jiz nebylo mozné zvratit skutecnost, ze informace byla stézovatelem podle zavazného
pokynu méstského soudu poskytnuta. Tyto mozné disledky Nejvyssi spravai soud
v M v v V.V’ /- \4 4 M Ve 4 4 / / Ve
povazuje za nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by vznikla priznanim odkladného 4éinku.

[14] Pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti soucCasné nevznikne Gjma tretim
osobam (odlisSnym od zalobce) a nebude aniv rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,
jehoz dotceni nikdo netvrdil a ani Nejvyssi spravai soud takovy rozpor nedovodil.

[15] V posuzovaném pripadé jsou tudiz naplnény predpoklady pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny uéinek
ptiznal.

[16] Zavérem Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 18. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



