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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Zakladni skola
EDUCAnet Brno, sr.o., IC 28470621, se sidlem Arménskd 573/21, Brno,
zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Malé namést 124,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. MSMT-9033/2018-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 11 A 187/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018, &. j. MSMT-29212/2017-8, podle § 143 odst. 2
a § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,skolsky zakon®), zamitl zadost zalobkyné o zapis zakladni skoly vcetné zapisu oboru
vzdélani 79-01-C/01 Zakladni skola do rejstiiku $kol a skolskych zarizeni s uéinnosti od 1.
9. 2018 zduvodu rozporu predmétné zadosti s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 - 2020 (dale jen ,dlouhodoby
zaimér CR“) a sDlouhodobym zimérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Jihomoravskéeho kraje na obdobi 2016 - 2020 (dale jen ,dlouhodoby zamér Jihomoravského
kraje).
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[2]Ministr skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr®) rozhodnutim ze dne 24. 5.
2018, ¢. j. MSMT-9033/2018-3, podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl rozklad proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 11 A 187/2018 - 39, zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze podle § 148 odst. 1 pism. a)
skolského zakona organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych zatizeni, zadost o zapis skoly
do rejstiiku zamitne, pokud neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo prslu$ného kraje. Kompetenci k posouzeni
zadosti o zapis nové zakladni skoly do predmétneho rejstriku také s ohledem na stavajici
vzdélavaci kapacity skol ma podle zminéného ustanoveni skolského zakona i ustalené
spravni praxe prave zalovany. Takova praxe zalovaného nebyla vramci spravniho
¢i tstavniho soudnictvi prohlasena za protipravni ¢i protiustavni. V posuzovaném pripadé
nesoulad zadosti zalobkyné o zapis zakladni skoly do rejstiiku s dlouhodobym zamérem
CR a dlouhodobym zdmérem Jihomoravského kraje Zalovany popsal v odévodnéni svého
rozhodnuti, pfi¢emz ministr se s uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznil. Méstsky soud
doplnil, Ze ¢l. 33 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je mozno se
domahat jen v mezich zakond, které jej provadéji.

[5]Méstsky soud dale konstatoval, ze predmétné dlouhodobé zaméry spliuji vSechny
pozadavky vymezené v § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zamért, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni skoly, ve znéni
pozdéjsich predpist, a jako takové urcuji konkrétni kroky k dosazeni stanoveného cile.
Podle méstského soudu je soucasné zalovany podle bodu 3.1 dlouhodobého zaméru
Jihomoravského kraje a zavedené spravni praxe povinen piezkoumat aktualni podminky
v posuzované lokalité, a to vCetné mistni vzdélavaci nabidky.

[6]Podle méstského soudu bylo stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje jednim
z podkladd Zalobou napadeného rozhodnuti, nebylo vSak jedinou skutednosti, na zakladé
které spravni organy nevyhovély zadosti zalobkyné. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
je navic ztejmé, o jaka skutkova zjisténi a jakou pravni kvalifikaci se spravni organ opiral.
Proto méstsky soud uzavtel, ze zalovany posoudil vSechny namitky zalobkyné a
presvédcive se vyporadal s jeji argumentaci.

[7]Méstsky soud nasledné vysvétlil, které okolnosti jsou brany v dvahu pfi vytvareni
dlouhodobého ziméru CR a na néj navazujicich dlouhodobych ziméra kraja, pri¢em?
uvedl, ze predmétné dlouhodobé zaméry v posuzovaném pripadé tyto okolnosti
zohlednily. Doplnil, Ze na podnikani v oblasti skolstvi hrazeného ze statniho rozpodtu
neni bez dalstho pravni narok, pfiemz pravé naplnénost vzdélavacich kapacit je
relevantnim a legitimnim duvodem neumoznéni vzniku nové skoly. Takovy postup neni
v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, protoze podle jejiho ¢l. 41 je mozné se jej domahat jen
v mezich zdkonu, které tato ustanoveni provadéji.

[8]Podle méstského soudu na dlouhodobé zaméry jako koncepéni a strategické dokumenty
nelegislativniho charakteru odkazuje S$kolsky zidkon pravé v § 148 odst. 3 pism. a) a
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ptiznava jim charakter zavazného kritéria pfi rozhodovani organu verejné spravy v oblasti
skolstvi. Podle § 9 odst. 3 skolského zakona je soucasti dlouhodobého zaméru kraje také

/ V17 4 .. 4 / 4 /1.0 / o M M / i
analyza vzdélavaci soustavy v kraji a nasledné stanoventi cila a tkola pro jednotlivé oblasti
vzdélavani pravé také s ohledem na predpokladany demograficky vyvoj a soucasné vyvoj
na trhu prace. Vsouladu v bodem B.4.a dlouhodobého zaméru Jihomoravského kraje

vV M i / v M /o V. Vv 4 4 V17 4 4
se umoznuje vznik novych skol jen vyjimecné s ohledem na aktualni vzdélavaci podminky
v dané lokalité s prokazatelnym nedostatkem volnych mist. Takova podminka podle
méstského soudu soucasné nerozsifuje taxativai vycet duvodu zamitnuti zadosti o zapis
skoly do rejstiiku vymezeny v § 148 odst. 3 skolského zakona. Uvedené hledisko bylo
zasadnim pro zavér spravnich organu, ze zadost zalobkyné o zapis zakladni skoly do
prislusného rejstfiku nebyla vsouladu s dlouhodobym zamérem CR adlouhodobym
zamérem Jihomoravského kraje, pfiCemz stimto pravnim nazorem se mestsky soud
v -
ztotoznil.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

[9]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou kasalni stiznost z ddvoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[10]V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze z odivodnénizalobou napadeného

rozhodnuti neni ztfejmé, vcem konkrétné spocival rozpor zidosti s dlouhodobym

zamérem CR a dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje. Podle stézovatelky totiz §

148 odst. 3 pism. a) skolského zakona opraviiuje spravni organ k zamitnuti takové zadosti

jen tehdy, jeli ve spravnim fizeni prokazan konkrétni rozpor posuzované zadosti
v /. /. 4 V o VeV v . . 4 4 4 ’

s nekterym z dlouhodobych zamérh, pri¢emz je povinnosti tohoto spravniho organu
uvedeny rozpor v oduvodnéni rozhodnuti jednoznaéné popsat. Méstsky soud se vsak touto
4 M \4 eV \4 v o v 4 / \4 \4
namitkou obsazenou jiz v zalobé v odtivodnéni rozsudku nezabyval, kdyz pouze uvedl, ze
zalovany byl povinen podle bodu 3.1 dlouhodobého zaméru Jihomoravského kraje
prezkoumat podminky v dané lokalité vCetné mistni vzdélavaci nabidky. Stézovatelka
konstatovala, ze méstsky soud mél zfejmé na mysli bod B.4.a dlouhodobého zaméru
Jihomoravského kraje. Ten vSak sim o sobé nezakazuje vznik novych zakladnich skol ani
neopraviiuje zalovaného ke srovnavani volnych kapacit na vefejnych asoukromych
zakladnich s$kolach, nybrz jej podminuje jen jedinym hlediskem, a to predlozenim
kladného stanoviska obce, coz stézovatelka splnila. Vznik novych zakladnich skol podle
stézovatelky nezakazuje ani dlouhodoby zamér CR, ktery pouze uvadi, ze kapacity
4 4 v . 4 4 VV/ 4 V. o/ 7
zakladnich skol jsou v celostatnim méritku zatim dostacujict.

[11] Spravni organy podle stézovatelky soucasné nespravné podminovaly vznik soukromé
zakladni Skoly nedostate¢nymi kapacitami ve skolach verfejnych. Podle stézovatelky totiz
verejné zakladni Skoly nabizejici standardni metodu vzdélavani nemohou uspokojit

’ vV . . 4 4 A A 4 4 4 /. v 4
poptavku vefejnosti po alternativnich metodach vzdélavani nabizenych ve skolach
soukromych.

[12] Méstsky soud se dale podle stézovatelky nevyjadrtil k jejim namitkam, ze zalovany a
ministr nijak neovérili statistické Gdaje o poctu zakl posuzovanych zakladnich skol ani
nevysvétlili, jakym zpusobem dospéli k vymezeni lokality, v niz porovnavali obsazenost
mistnich zakladnich $kol. Méstsky soud dale nevyporadal ndmitku ohledné nedostateéné
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zjisténého skutkového stavu véci 1 nezohlednéni zasad vzdélavani v zalobou napadeném
rozhodnuti. Stézovatelka soucasné vyjadrila pochybnost, zda se méstsky soud posuzovanou
véci radné zabyval, jelikoz v oduvodneéni rozsudku vyporadal namitku, kterou stézovatelka
neuplatnila, a odivodnéni rozsudku soudasné vykazuje znaky pouhého okopirovani
odtvodnéni rozsudku méstského soudu ze dne 29. 4. 2016, ¢. 5. 10 A 15/2016 - 42.

[13] Stézovatelka dale namitla, ze kladna stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje
i statutarnitho mésta Brna jsou v posuzovaném pripadé stézejni, jelikoz uvedené instituce
samy nejlépe védi, zdali jsou aktualni mistni vzdélavaci kapacity dostatecné. Na uvedeném
nic neméni ani zaveér, ze tato stanoviska nemaji povahu zavaznych stanovisek. Odmitl-li
zalovany prihlédnout ke stanovisku Krajského dafadu Jihomoravského kraje
s odavodnénim, ze neobsahovalo argumentaci podlozenou odkazy na konkrétni zdroje,
nelze bez dalstho usoudit, ze se krajsky urad témito okolnostmi vibec nezabywval.
V takovém postupu spravnich organu stézovatelka spatfuje znaky svévole.

[14] Podle stézovatelky soucasné méstsky soud ve vztahu k § 148 odst. 3 skolského zakona
4 v M v \4 / Ve 4 4 * 7 N7/ . v \4 4 4

nespravné dovodil, ze zalovany pti rozhodovani o jeji zadosti mél moznost spravniho
a4 4 b 4 v/ v V/Ve . /7 o /. 4 v v / N/ M

uvazeni, nebot tim nepripustné rozsitil taxativni davody pro zamitnuti predmétné zadosti.

Stézovatelka doplnila, Ze v posuzovaném pfipadé jde o tzv. vazané rozhodovani

\4 /4 Ve v /4 / vV Vv ’ v 4 / o o

zalovaného ucinéné vylucné na zakladé zakonem stanovenych duvodu.

[15] Stézovatelka zavérem namitla, Ze pravo zakladat soukromé $koly je garantovano v ¢l
33 Listiny, z néhoz nelze dovodit, ze by byl vykon tohoto prava limitovan aktualnimi
vzdélavacimi kapacitami. Jeho vykon soudasné lze omezit vyhradné zikonem a nelze jej
zcela vyloudit, pfi¢em? v této souvislosti stéZovatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17.

[16]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek i rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru a plné
\4 . ’ v v 4 ./ v / o v 4 /

se ztotoznil se zavérem meéstského soudu vyjadrenym v odivodnéni napadeného rozsudku.

Doplnil, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi stejné namitky jako v rozkladu a nasledné

zalobé, které ministr 1 méstsky soud fadné vyporadali. S ohledem natyto skutecnosti

zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[18] Stézovatelka nasledné v replice k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti uvedla, ze
jejim Gmyslem pfi podani kasa¢ni stiznosti nebylo neptipustné rozsifovat jiz uplatnéné
zalobni body. Dale zduraznila, ze upozornila na neprezkoumatelnost rozsudku méstského

M 4 / / v / 4 4 v 4 4
soudu a jeho nespravny vyklad dotéenych ustanoveni, jimz byly aprobovany chybné
zavéry obou spravnich organt.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
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z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[20]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /
rizent.

[21]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl
v / / v/ / v V4 / / 4 o v
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibho orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, Ze rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala
ke zruseni rozsudku méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti.
Neprezkoumatelna pro nedostatek davodid jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni  zfejmé, jakymi Gvahami sesoud tidil ptihodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcéastnik fizeni
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52)
nebov nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[24] Stézovatelka nejprve namitla, Ze se méstsky soud nezabyval jejimi zalobnimi

Vi . . \ v ’ . \4 / v ’ 4
namitkami ohledné absence vysvétleni, jak zalovany dospél k vymezeni zkoumané
lokality, kde se nachazi dalsi zakladni skoly, ani neodtvodnil Gdaje o aktualnich mistnich
vzdélavacich kapacitach. Z casti IV. zaloby vSak vyplyva, ze stézovatelka pouze vyjadrfila

, . ’ , . ’ .y ’ v1/ ’
pochybnost o spravnosti vymezeni zkoumané lokality a (dajich o volnych vzdélavacich
kapacitach, nijak vsak své Gvahy nerozvedla. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze krajské soudy nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim
argumentem uvedenym v zalobé. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
"4 v M VvV * / i 4 i * /v 4 v/ 4 \4 oV v 4 v/

vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 vyporadani diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Takto postupoval v dané véci 1
méstsky soud, ktery dostatecné objasnil svij zavér o nutnosti zamitnuti zadosti
stézovatelky z ddvodu dostatku volnych kapacit jiz existujicich zakladnich skol v prislusné
lokalité.

[25] Dale stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nezabyval jeji argumentaci ohledné
\4 4 4 4 4 i 4 M V17 4 4 </ v / i
rozporu zalobou napadeného rozhodnuti se zakladnimi zasadami vzdélavani vyjadrenymi v
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§ 2 odst. 1 skolského zakona. Na urcitou namitku vsak lze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdtvodni, coZ poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1
Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50). Méstsky soud pritom
v odtvodnéni rozsudku vysvétlil, zjakych dtvodu se ztotoznil shodnocenim véci
spravnimi organy, pficemz své zavéry podporil logickou soustavou pravnich argumentt.
Vyuzil-li soucasné v odtivodnéni rozhodnuti méstsky soud také ustanoveni Listiny, na néz
stézovatelka vyslovné nepoukazala, nemuze mit tato skutecnost vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[26] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského

/v /4 4 4 Vv . v i o v_ 7 ’v M
soudu vyse uvedené podminky své prezkoumatelnosti spliiuje. Divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nebyl naplnén.

[27] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl k dal$im stiznostnim namitkam zabyvat meritem
Y
véc.

[28]Podle § 9 odst. 1 véty prvni skolského zakona ministerstvo zpracovivd dloubodoby
zdmér vzdéldvini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské republiky, projedndvd jeho ndvrh
s prislusmymi  dstrednimi odborovymi organy, prislusmymi organizacemi zaméstnavateli
s celostdatni piisobnosti a s kraji, predklida jej vlddé ke schvileni a zverepiuje jej zprsobem
umoziiujicim dalkovy ptistup. Podle § 9 odst. 2 véty prvni skolského zakona krajsky iirad
zpracovdvd v souladu s dloubodobym zdmérem vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské
republiky dloubodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji a predklada jej
ministerstou k vyjadreni. Podle § 9 odst. 3 skolského zakona dlouhodoby zamér podle
odstavce 2 obsabuje analyzu wvzdéldvaci soustavy v kraji a stanovuje na zdkladé
predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trbu price a zaméri dalsiho rozvoje kraje
zejména cile a vtkoly pro jednotlivé oblasti vzdélavant, strukturu vzdéldvaci nabidky, predevsim
strukturu obord vzdélani, drubii, popripadé typii skol a skolskych zarizeni a jejich kapacitu
a ndvrh na financovani vzdélavini a skolskych sluzeb v kraji.

[29]Podle § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona orgdn, ktery vede rejstiik skol a skolskych
zavizent, Zadost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku dale zcela nebo zCasti zamitne
v pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze Zddost meni v souladu s dloubodobym zamérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje.

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve neprisvéddil namitce stézovatelky, ze zptsob vzdélavani
na soukromych ¢i nestatnich skolach nelze srovnavat s vyucovanim na s$kolach vetejnych a
vyuka na Skolach vefejnych nemtze v zadném ptipadé naplnit poptavku po zpusobu
vyuky na skolach nestatnich. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2
As 69/2019 - 40, konstatoval, ze ,vzdéldvin{ je podle § 2 odst. 3 skolského zikona verenou
sluzbou a musi jako celek naplriovat zdsady stanovené v odst. 1 téhoZ ustanovent, mezi néz patvi
mj. zdsada rovného pristupu ke vzdéldvani, zdsada wvzdjemné dcty a respektu, ndzorové
snasenlivosti, solidarity a distojnosti vsech nicastnikii vzdélavini, zdasada zdokonalovini procesu
vzdéldvini na zikladé vysledkin dosaZenych wve védé, vyzkumu a wvyvoji a co nejsirsibo
uplatriovani ucinnych modernich pedagogickych p¥istupi a metod. Stejné tak musi veskeré
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vzdéldvani plnit cile plynouci z odst. 2 téhoz ustanoveni, mezi néz patvi napy. i rozvoj osobnosti
clovéka a jeho vybaveni pozndvacimi a socidlnimi zpisobilostmi, mravnimi a duchovnimi
hodnotami pro osobni a obéansky Zivot, vykon povolini nebo pracovni ¢innosti, pochopeni a
uplatriovani zdsad demokracie a pravniho stdatu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu s
odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrzZnost, pochopeni a uplatriovini principu rovnosti Zen
a muzii ve spolecnosti, utvdareni védomi ndrodni a statni prislusnosti a respektu k ernické,
narodnostni, kulturni, jazykové a ndabozenské identité kazdého atd. Zdsady a cile,
které stézovatelka prisuzuje ji planovanému vzdélivani, tedy maji byt naplnény vsemi skolami.“
Na zakladé vyse uvedeného proto nelze bez dalsiho sodkazem na odlisnosti obou
vzdélavacich systému dospét k zavéru, ze tyto zpusoby vzdélavani jsou zcela jiné a systém
v / v 4 v/ 4 v/ v oV v 4 / Ve V
verejného skolstvi se tak v zadném pripadé nemuze $kolstvi soukromému rovnat, ¢i ze by
nebylo mozné analyzovat volné kapacity na skolach verejnych v souvislosti s zadosti
Vv 4 M v 4 v/ v / M v/
stézovatelky o zapis skoly soukromé do prislusného rejstriku.

[31] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy presvédcivé nevysvétlily konkrétni
rozpor %4dosti o zipis nové zakladni $koly do rejstiiku s dlouhodobym zimérem CR a
dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
rovnéz neztotoznil. Z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je totiz zfejmé, ze zadost stézovatelky byla shledana rozpornou
s dlouhodobym zdmérem CR, podle ného? jsou vzdélavaci kapacity v celorepublikovém
métitku dostacujici, a s dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje, konkrétné pak
bodem B.4.a, podle kterého bude vznik novych kol podpofen pouze tam, kde je v dané
lokalité prokazatelny nedostatek volnych mist. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dale vyplyva, ze podle hodnoceni aktualné volnych vzdélavacich
kapacit zakladnich skol v blizkosti mista, kde chtéla stéZovatelka zfidit novou zakladni
skolu, jsou tyto kapacity naplnéné pouze z 67,5 %, a jsou tedy aktualné dostate¢né. Na
zakladé vyse uvedeného je ztejmé, z jakych konkrétnich diivodd spravni organy zadosti
stézovatelky nevyhovély. Namitla-li soulasné stéZovatelka, %e dlouhodoby zamér CR
a dlouhodoby zamér Jihomoravského kraje nezakazuji vyslovné vznik novych skol, je
z vySe uvedeného ztejmé, ze tak predmétné dokumenty vskutku nedini, jejich vznik vsak
podmiriuje okolnostmi prokazujicimi nedostateCnost aktualnich mistnich vzdélavacich
kapacit.

[32] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze zalovany mél jeji
zadosti vyhovét jiz na zakladé predlozeného souhlasného stanoviska obce. Z dikce § 147 a §
148 $kolského zakona je totiz zfejmé, ze zakon stanovi pro zapis nové zakladni skoly do
rejsttiku mimo formalnich podminek spoéivajicich v bezvadnosti podané zadosti (§ 147
skolského zakona) také podminky vécné, jez vyjmenovava v § 148 odst. 3. Je dkolem
zalovaného, aby prezkoumal, zdali podana zadost o zapis zakladni skoly tyto podminky
spliiuje. Z uvedeného tak plyne, ze fizeni o zapis nové zakladni Skoly do rejstriku je
fizenim povolovacim, nikoli evidencnim, ptiCemz samotny souhlas obce nepostaluje pro
vyhovéni takové zadosti.

[33] Stézovatelka dale namitla, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem
na vzdélani garantovanym ¢l. 33 Listiny, jelikoz zcela vyloudilo vznik nové nestatni
zakladni skoly. Doplnila, Ze podminka souladu zadosti o zapis $koly do rejstiiku uvedena v
§ 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona nesmi pusobit jako neomezené opravnéni pro



4 As 139/2020

spravni organy ad hoc posuzovat konkrétni zadosti o zapis zakladni skoly do rejstfiku,
jelikoz takovy postup by vykazoval znaky libovile.

[34] Ustavni soud véak v nilezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL US 34/17, konstatoval,
ze ,je povinnosti statu vytvorit adekvdtni systém vzdéldvacich instituci zajistujicich kazdému
efektioni pristup ke vzdéldvani. Tato jeho povinnost se odrdzi v jeho vysadnim postaveni pri
urcovani instituciondlni struktury vzdéldvaci soustavy. Napadené ustanoveni predpoklddajici
soulad s celostatnim dloubodobym zimérem a relevantnim krajskym dloubodobym zimérem
neznemoznuje plosné vznik nestatnich skol, je-li aplikovin shodné na skoly stdtni i nestatni.
Sleduje legitimni cil a neni svévolnym zdsadnim sniZenim standardu zakladnich prav.
Prostrednicrvim dloubodobych zaméri se realizuje politickd koncepce prava na vzdélivini.“.
Podle tohoto nalezu Ustavniho soudu se v p¥padé nestatnich $kol jedn4 o komplementérni
(subsidiarni) instituce, jejichz existenci stat v pfiméreném poctu umoznuje, aby tak Gcelné
doplnil soustavu statnich (verejnych) zakladnich a strednich skol. Listina tak neobsahuje
subjektivni vefejné pravo na zfizeni neverejné zakladni skoly, nevznika tedy ani povinnost
statu zaji§tovat pravo na ,vyulovani® na téchto $kolach. Ukol statu, resp. zikonodarce
vSak spoliva v urdité regulaci ztfizovani a fungovani neverejnych zakladnich a stfednich
skol. Omezeni vzniku nestatnich skol z kapacitnich diivodd je soucasné podle uvedeného
nalezu legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy, pokud jeho dasledkem neni
zAnik nestatnich $kol. Ustavni soud tak uzaviel, Ze Gprava souladu Zidosti o zapis zikladni
$koly do rejstiiku s dlouhodobymi ziméry CR a jednotlivych kraji obsaZena v § 148 odst.
3 pism. a) skolského zakona neni protitistavni, pfi¢emz ani kritérium obsazenosti
vzdélavacich kapacit neplsobi obecny zanik nestatnich skol (obdobné viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 2 As 69/2019 - 40).

[35] V posuzovaném pripadé je dale treba posoudit, zdali zadosti stézovatelky skuteéné
nemohlo byt vyhovéno kvili dostateéné kapacité stavajicich zakladnich skol v dané
lokalité, respektive zdatoto kritérium bylo obsazeno v dlouhodobém zaméru CR ¢i
dlouhodobém zaméru Jihomoravského kraje, s nimiz by tak zadost o zapis nové soukromé
zakladni Skoly do rejstfiku nebyla v souladu, jak dovodily oba spravni organy i méstsky
soud. Stézovatelka totiz namitla, ze ke své zadosti ptilozila souhlasné stanovisko obce 1
v/ v 4 . M vV Vv /. . . 4 M 4 . o v 4 4
prislusného kraje, z nichz zalovany i ministr odmitli vychazet jen s odavodnénim, ze se
. ’ ’ 4 . 4 4 V4
nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu.

[36] V kapitole B. Zakladni vzdélavani dlouhodobého zdméru CR se uvadi, e kapacity
zakladnich $kol jsou v republikovém méfitku dostacujici a k rozsitovani jejich sité mize
dojit v zavislosti na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitach. Opatfeni B.1 tohoto
dokumentu podminuje posilovani kapacit zakladnich skol vyhradné demografickym
vyvojem. Dlouhodoby zdmér CR dale vychazi z toho, e Ceska republika disponuje na
evropské poméry hustou siti $kol, a explicitné podporuje rozsirovani kapacit skolskych
zafizeni a vznik skol novych pouze v odivodnénych pfipadech, a to vyhradné v zavislosti
na demografickém vyvoji vdaném Uzemi. Bod B.4.a dlouhodobého zaméru
Jihomoravského kraje pak uvadi, ze v oblasti zakladniho vzdélavani bude po prechodnou
dobu v letech 2016 az 2020 podporovano navySovani kapacit zakladnich skol tak, aby byly
zajistény kapacity pro prijeti zaka plniciho povinnou skolni dochazku v ramci spadového
obvodu kazdé skoly. Vznik novych zakladnich skol vsak bude podporen pouze tam, kde je
v dané lokalité prokazatelny nedostatek volnych mist, pri¢emz podminkou zapisu do
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rejsttiku bude v téchto pripadech kladné stanovisko obce, najejimz Gzemi chce nova
zakladni skola pusobit.

[37]V prubéhu spravniho fizeni pritom bylo zjisténo, ze stézovatelka pozadovala zapis
nové soukromé zakladni skoly na adrese Arménska 573/21, 625 00 Brno-Bohunice, ackoliv
na tomto misté jiz zajistuje zakladni vzdélani Zakladni skola Brno, Armeénska 21,
ptispévkova organizace. Tato zakladni skola se sidlem na stejné adrese ma povoleny
nejvyssi pocet 950 zaka a navstévuje ji 508 zaka, takze jeji naplnénost ¢ini jen 53,47 % a
navic ma moznost zfidit vice tfid 1. ro¢niku. Dale z prehledu poctu zaku k 30. 9. 2017 na
péti zakladnich skolach nachazejicich se v Méstské casti Brno-Bohunice a v ptiléhajici
Meéstskeé casti Brno-Stary Liskovec vyplyva, ze vtéto lokalité je naplnénost skolskych
zafizeni 64,74 %, nebot zakladniho vzdélani se zde muze GCastnit nejvyse 3.364 zaku a
jejich vykazany pocet ¢ini 2.178.

[38] Z téchto skutkovych zjisténi tedy vyplyva, ze v predmétné lokalité je evidentné
dostatek mist pro zakladni vzdélavani ve stavajicich skolskych zarizenich, které navic maji
postacujici kapacitu i pro pripadny narGst poctu zaka. Za této situace nebyl dan duvod
k zapisu dalsi zakladni skoly do skolského rejsttiku, nebot takovy tkon by nebyl v souladu
s dlouhodobym zimérem CR ani dlouhodobym zimérem Jihomoravského kraje, které
podmiriuji vznik novych Skolskych zatizeni nedostateCnou kapacitou stavajicich skol
v dané lokalité. Oba spravni organy ani méstsky soud tedy nepochybily, kdyz dospély
k zavéru o nutnosti zamitnuti zadosti stézovatelky o zapis nové skoly do rejsttiku podle §
148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona kvili jejimu rozporu s dlouhodobym zimérem CR a
dlouhodobym zidmérem Jihomoravského kraje.

[39] Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani souhlasna stanoviska statutarnitho mésta
Brna ze dne 21. 11. 2017, ¢ R7/142, a Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 11.
10. 2017, sp. zn. S-JMK139404/2017. Rada mésta Brna totiz bez jakéhokoli uptesnéni jen
uvedla, Ze nema namitek ke zfizeni nové soukromé zakladni Skoly. Krajsky afad pak
toliko zminil, ze dlouhodoby zamér Jihomoravského kraje vychazi ze situace, kdy se pocty
déti ve vékové kategorii Sesti az deseti let odpovidajici prvnimu stupni zakladni $koly stale
zvysuji, a proto postupny narust kapacit, ktery bude disledkem zahijeni provozu zakladni
skoly, neni v rozporu s obsahem uvedeného dokumentu kraje. Toto tvrzeni vSak krajsky
Gfad ni¢im nekonkretizoval ani nedolozil analyzou stavajici sité skolskych zatizeni
v plvrislu§né lokalité. Za této situace nebyla zpochybnéna skutkova zjisténi zalovaného a
ministra o vyznamne nenaplnénosti kapac1ty stavajicich zakladnich skol v daném dzemi,
ktera tak tvofi dostate¢nou rezervu i pro prlpadny narist poctu zakt zakladniho
vzdélavani. Navic stanovisko obce a kraje, na jejichz Gzemi ma skolské zafizeni plsobit,
predstavuji pouze podklady pro rozhodovani o zapisu skoly do skolského rejstiiku,
a nikoliv zakonné kriterium pro posuzovani takové zadosti. Jim je podle § 148 odst. 3
pism. a) skolského zakona pouze soulad zadosti s dlouhodobym zamérem vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo ptslu$ného kraje, ktery vsak nebyl
naplnen k cemuz si zalovany i ministr opatfili dostate¢né dikazy, j ]lmLZ byla vyvracena i
ni¢im nepodlozena zminka krajského tUfadu o souladu zdméru stézovatelky
s dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje.

[40]Lze shrnout, ze spravni organy obou stupna vychazely z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci arelevantni pravni otazky posoudily stejné jako méstsky soud
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spravné. V dané véci tedy nebyly naplnény ani davody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M b vV v v

pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
/. v \4 / v M v/ / 4 v N4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



