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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Be. L. K., zastoupeny Mgr. Tomasem
Krasnym, advokatem se sidlem Mili¢ova 1386/8, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.9. 2018, ¢j. MSK 65805/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2019, ¢j. 19 A 39/2018-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada tizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 4. 2018,
&. SMO/165776/18/DSC/StoP, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani dvou
prestupkd. Jednalo se o prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se dopustil dne 24. 10. 2016 v Case minimalné od 13:30 do
13:40 tim, Ze v Ostravé na kfiZovatce ulic Odboje s ulici Cerveného k¥iZe zastavil a stal
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu na krizovatce a ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni. Ve druhém pripadé se jednalo také o
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim provozu. Zalobce se jej dopustil
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tim, ze v rozporu s § 4 pism. ¢) téhoz zakona dne 7. 11. 2016 v ¢ase minimalné od 10:39 do
11:05 v Ostravé na krizovatce ulice Realni s naméstim Msgr. Sramka nerespektoval svislé
dopravni znaceni (IZ 8a) - ,Zbna zakazu stani“ s dodatkem ,Stani povoleno pouze na

v / *v_/ <« 4 i v 4 *V_V VeV \4 Ve i / M
vyznacenych parkovistich® a stal mimo vyznadena parkovisté, pricemz necinil dkony jako
je nalozeni, vylozeni naklad, nastoupeni, vystoupeni osob. Za tyto prestupky spravni organ
L. stupné zalobci ulozil pokutu 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. K prvnimu pfestupku namitl, ze
popis skutku je neurcity a neni ztejmé, jakého jednani se dopustil (zda stal v kfizovatce,
v 4 4 v v 4 v N 4 4 4 v > - M
pred ni nebo zani). SouCasné namitl, ze dané jednani neni prestupkem, nebot je jeho
odpovédnost vyloudena z duvodu krajni nouze. V daném misté zastavil, protoze mél
akutni zdravotni problém, kvuli kterému musel téhoz dne vyhledat lékarskou pomoc.
Jestlize spravnim organtm nestacil zalobcem dolozeny lékatsky zaznam, bylo na nich, aby
v / /v .. M VeV 4 4 v 4 /
v tomto sméru skutkovy stav samy blize zjistily. Kfizovatka navic neni rusna a k vyjezdu
vozidel hasi¢ského zachranného sboru slouzi jen vyjimeéné. Nesouhlasil ani se zjiSténim
skutkového stavu ve vztahu ke druhému prestupku. Dopravni znaceni IZ 8a neporusil,
protoze kolem takového znaceni neprojel. Jestlize spravni organy neuvétily jeho tvrzeni,
ze do zoOny zakazu prijel vozidlem MHD, bylo na nich, aby prokazaly, jak zalobce prijel a
. / ’ v 7 ~ / 7V .
zda projel kolem daného dopravniho znaceni. Zalobce nadaném misté zastavil na
nezbytnou dobu 25 minut za Glelem vylozeni a nalozeni zbozi.

[3]  Krajsky soud v Ostrave (dale ,krajsky soud) v zahlavi oznadenym rozsudkem
zalobu zamitl. Neztotoznil se s namitkou neurditosti vymezeni prvatho prestupku. Vyrok
rozhodnuti obsahuje jednoznacnou identifikaci mista a Casu, jakoz i1 vymezeni skutku ve
spojeni se subsumpci pod prislusnou skutkovou podstatu. Popis skutku vylucuje jeho
zAménu s jinym jedninim %alobce. Neshledal ani naplnéni podminek krajni nouze. Zalobce
neprokazal, ze by mu hrozilo nebezpedi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Z dolozené lékarské zpravy neplyne, ze by
v dobé vySetreni ¢ipred nim byl ohrozen natolik, aby bylo mozno hovotit o pfimo
hrozicim nebezpeci, pfi¢emz povinnost tvrzeni a dukazni tizila zalobce. Nebyla splnéna
ani podminka nemoznosti odvraceni nebezpe¢i jinym zplUsobem nez zastavenim a
ponechanim vozidla v ktizovatce. Tvrzeni se navic jevi jako tcelové. Kdyby mél Zalobce
akutni zdravotni problém, nemohl by sim nebezpedi odvratit, ale zavolal by si napft.
rychlou zichrannou sluzbu. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami sméfujicimi proti
druhému prestupku. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v rozporu s dopravnim
znafenim stal mimo vyznadena parkovisté a nelinil tkony jako naloZeni a vylozeni
nakladu. Mapa vymezenych oblasti z6n zakazu stani dale prokazuje, Ze zalobce musel pred
vjezdem do zbny projet kolem nékteré z dopravnich znacek IZ 8a, aby se dostal na misto
zastaveni vozidla v ulici Realni, a pak se vozidlem pohyboval uvnitf zény (napt. prejizdél
z provozovny v obchodnim domé Laso do provozovny na ulici Zamecka 3888). O
dopravnim znaleni musi navic védét také z diivodu, ze v dané oblasti ma podnikatelské
aktivity i trvalé bydlisté. Za takto zjisténého skutkového stavu je bez vyznamu, zda sam do
zony zakazu stani prijel MHD.

I1. Obsah kasadni stiznosti
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Trva na tom, ze v pfipadé prvniho prestupku byly naplnény podminky krajni nouze. Jejim
smyslem je pfi vzajemné kolizi ochrana vyznamnéjsiho zaymu obétovanim zajmu méné
vyznamného, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2011, ¢.5 As10/2011-111. V posuzované véci Slo o stret zajmu na ochrané zdravi
stézovatele a zajmu na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Podminkou posouzeni této
kolize je provedeni Uplného a spravného dokazovani. Stézovatelem predlozena lékarska
zprava doklada jeho zdravotni stav ze dne 24. 10. 2016. Krajsky soud ani spravni organy
neodtvodnily, pro¢ jim tento dikaz nestalil. Mira ohrozeni zdravi a zavaznost zdravotnich
potizi jsou otazky vysoce odborné. Nemuze je posoudit krajsky soud, ale odbornik
v oblasti mediciny. Krajsky soud sam bez odbornych podkladi nemohl ulinit zavér o
moznosti odvratit hrozici nebezpedi jinak nez odstavenim vozidla co nejblize ordinaci
lékate. Uvahy o moZnosti ptivolat rychlou zichrannou sluzbu jsou spife v roviné
spekulaci. Intenzita poruseni pravidel silni¢niho provozu byla navic velmi nizka. Stézovatel
nesnizoval prehlednost kfizovatky, nebranil v rozhledu, v misté neni husty provoz
a nejedna se o vyjezdovou trasu vozidel hasi¢ského zachranného sboru. Nastaly nasledek
odstaveni vozidla je tedy z hlediska proporcionality mnohem méné zavazny nez ten, ktery
hrozil v pripadé neodstaveni vozidla. Napadeny rozsudek je navic neprezkoumatelny,
protoze krajsky soud neuvedl, na zakladé jakych skuteénosti hodnotil zavaznost
zdravotniho stavu stézovatele.

[5] Pokud jde o druhy prestupek, stézovatel zopakoval, ze na jeho trase nebylo
umisténo zadné dopravni znacCeni IZ 8a, které mél porusit. To plyne i z provedeného
dokazovani. Aby mohl byt uznan vinnym, musel by byt na jisto postaven opak. Ulice, po
kterych jel, se nachazeji uvnitr zoény. Pro fidice je zavazné pouze takové pravidlo, o kteréem
na zakladé dopravniho znaceni vi. Odmitl, ze by mél védét o dopravnim znadeni z divodu
mista bydlisté a podnikani. Nejedna se o obecné pravidlo (jako napt. zakaz telefonovani),
ale o konkrétni zakaz. Povinnost jej dodrzovat tak nelze dovozovat z obecného povédomi
fidice o existenci takoveho pravidla, navic pravidla se méni. Subjektivni stranku prestupku
je proto nutné vzdy odvozovat od toho, jestli byl fidi¢ na zakaz upozornén dopravnim
znaCenim. Stézovatel navic prokazal, ze minimalné jedna dopravni znacka IZ 8a byla
v minulosti odstranéna a straznici fidi¢e presto pokutovali. Nelze vyloudit, ze tomu tak
bylo i nyni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodt. Neshledal pritom vady, k nimZ by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9] V kasatni stiznosti stézovatel vymezil kasacni divody, které svym obsahem

odpovidaji divodim dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku krajni nouze pfi spachani prvaiho prestupku. Dale ma za
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to, ze vySel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, a Ze napadeny rozsudek je
soucasné neprezkoumatelny, nebot je nedostate¢né odavodnény.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou zpochybnujici
prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Vlastni prezkum vécnych namitek je totiz
mozny pouze zapredpokladu, ze rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Otazce neprezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Neprezkoumatelné pro nedostatek diavodi je takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky. Dale rozhodnuti, z
jehoz odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za
nedtvodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z
néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
dana také tehdy, pokud z rozhodnuti neni ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a
pro¢ (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Soulasné je ovSem nutné zdUraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud se s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neztotoznil. Krajsky soud na vSechny zalobni namitky fadné reagoval a vysvétlil, pro¢
je nepovazoval za davodné. Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nevysvétlil, na zakladé
¢eho hodnotil zavaznost jeho zdravotnich komplikaci, miji se tato namitka sdavody
napadeného rozsudku. Krajsky soud nehodnotil zavaznost tvrzenych zdravotnich
komplikaci, ale vysel primarné z toho, ze je stézovatel neprokazal, a proto se nemuze
domahat liberace z davodu krajni nouze. K otazce prezkoumatelnosti lze navic
poznamenat, ze kdyby mél byt rozsudek krajského soudu skutecné neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, jak tvrdi stézovatel, nemohl by v kasacni stiznosti stézovatel v tomto
ohledu s jeho zavéry soucasné rozsahle polemizovat.

[12] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitky smétujici proti
zavéru krajského soudu o nenaplnéni podminek krajni nouze. Jiz existujici judikatura
zdej$itho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &. 1 As
1/2008-172) v této souvislosti pripomina, ze prestupkem muze byt pouze protipravni ¢in.
Pokud chybi znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se

. ’ s 7 7 Vi i . 7 . 4 v v i
pak jedna o dovolené jednant, které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku, nenaplnuje
skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spole¢nost. Pfestupkem proto

oV / . 4 4 4 4 v v 717 4 ’ M . ’
nemuze byt jednani, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost.
Okolnosti vyludujici protipravnost je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o
prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o prestupcich]. Pro uptesnéni lze
dodat, ze stézovatel je v dané véci postihovan za jednani, k némuz doslo v roce 2016, tedy
aplikuje se nyni jiz neGinny zakon o prestupcich.
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[13] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich ,prestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci nebezpeli primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v
dané situaci odvrdtit jinak.“ U krajni nouze tak lze rozlisit podminky, pti jejichz naplnéni
vznika stav krajni nouze, a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, pti
jejichz naplnéni vznika stav krajni nouze, jsou realnost abezprostfednost hrozby
nebezpeci. Podminkami jednani ve stavu krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity
(nebezpecli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionality (jednanim nebyl
zpusoben ztrejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil). Uvedené zakonné
predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni
nouze aplikovat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢j. 5 As 72/2009-50, nebo stézovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 5 As 10/2011).
Nebezpedi musi zajmu chranénému zakonem hrozit pfimo, bezprostredné. Nebezpeci
hrozi pfimo, je-li zde hrozba nebezpeci, které ma bezprostredné nastat, tzn., ze z okolnosti
ptipadu je zfejmé, ze nebezpeci bez prodleni a urdité bude nasledovat za hrozbou. Jedna se
v/ ’ ’ Ve v ,-. . v ,
o ptipady, kdy sled udalosti spéje k poruse zajmu, nebo jsou splnény podminky, aby
M 4 4 M 4 i v M 4 4 v v 4
porucha nastala. Za jednani v krajni nouzi nelze povazovat jednani predcasné, kdy
v/ /7 4 v / 4 * vV VvV v/ 4 v v / v eV
nebezpeli zajmu chranénému zakonem jesté primo nehrozi, nebo opozdéné v dobé, kdy jiz
nebezpeci pominulo (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢&j. 5 As
114/2012-19).

[14] Predné je treba zopakovat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v nynéjsi véci
zdravotni stav stézovatele nehodnotil. Nemuze byt proto divodna namitka, dle ktere
krajsky soud nebyl povolan k posuzovani zdravotniho stavu stézovatele, jestlize se
nespokojil s obsahem stézovatelem predlozené lékarske zpravy. Krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné vySel ztoho, ze bylo na stézovateli, aby tvrdil a dolozil rozhodné
skutednosti svédcici o naplnéni podminek krajni nouze a detailt jeho pribéhu (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 114/2016-46). V kontextu
nyni posuzované véci tak bylo povinnosti stézovatele, aby odpovidajicim zptisobem tvrdil
a dolozil skutecnosti tykajici se jeho zdravotni indispozice, konkrétné, ze mu akutné
hrozilo nebezpecli v podobé vazného ohrozeni zdravi, které by ospravedlnovalo jeho jinak
protipravni jednani. Stézovatel za timto Gcelem predlozil lékatskou zpravu ze dne spachani
prestupku dokladajici vySettfeni kardiologem. Dana zprava je vSak upravena tak, ze je jejt
velka Cast ,zabélena“. Ze zpravy tak vyplyva pouze to, ze byl stézovatel vysetfen lékarem.
O jeho zdravotnim stavu, Gdajné zdravotni indispozici a jeji zavaznosti vsak nevypovida
nic. V této souvislosti nelze navic pfehlédnout, ze zatimco v podani ze dne 1. 12. 2016 ve
spravnim fizeni stézovatel uvedl, ze ,nebyl zpisobily kjizdé a wvozidlo ibned odstavil®,
v zalobé jiz tvrdil, ze ,jel kolem budovy byvalého Baubausu a ucitil silné buseni srdce a zacal
se potit. Proto nevihal a urychlené navstivil svou kardiolékarkn.“ Tvrzeni stézovatele se tak
rozchazeji v tom, zda vozidlo ihned odstavil, protoze nebyl zpisobily k jizdé, nebo zda
v jizdé dale pokraloval, aby vyhledal pomoc lékare. Nejvyssi spravni soud se i proto
ztotoznuje s krajskym soudem a dava za pravdu zalovanému, zZe stézovatelem predlozena
zprava nedoklada existenci krajni nouze.

[15] Ackoliv by tento zavér sim o sobé postacoval k zavéru o nenaplnéni podminek
krajni nouze, povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné podotknout, ze stézovatel
nenaplnil ani podminky jednani v krajni nouzi. Konkrétné neprokazal, ze by byla
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naplnéna subsidiarita jeho jednani (tj. zda neslo tvrzené nebezpeci odvratit jinak i bez
poruseni zakona). V této souvislosti nelze prehlédnout svédeckou vypovéd straznice
méstskeé policie I. U., ktera vypovédéla, ze nedaleko kfizovatky, kde stézovatel odstavil
vozidlo, se nachazi vétsi parkovisté s dostatkem parkovacich mist. Nejvyssi spravai soud se
neztotoznuje ani s namitkou, dle které nema smysl se zabyvat tim, z jakych davoda si
stézovatel nezavolal rychlou zachrannou sluzbu a pokracoval v jizdé. Tato otazka neni
spekulativni ¢i akademicka, jak namita, ale mtze hrat roli pti posuzovani subsidiarity jeho
jednani (zda neslo situaci feSit jinou, legalni cestou), ale také samotné existence
bezprostredniho nebezpeci a jeho zavaznosti (zda byla zdravotni stav stézovatele natolik
zavazny, jestlize mu umoznoval pokracovat vjizdé). Tyto pochybnosti vyjadiené
spravnimi organy a krajskym soudem vsak stézovatel nijak nevysvétlil a predlozenim
neuplné 1ékarské zpravy ani nevyvratil. Za téchto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za nadbytecné, aby se zabyval také namitkami tykajicimi se zbylé podminky jednani
v krajni nouzi (proporcionalitou), nebot by to na posouzeni véci nemélo s ohledem na
pozadavek kumulativniho splnéni vsech vyse predestrenych podminek zadny vliv.

[16] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkami tykajicimi se druhého
prestupku, tedy stani v rozporu s dopravni znackou IZ 8a vymezujici zénu zakazu stani
i 4 *V_V vV A . v M /4 4 v M
mimo vyhrazena parkovisté. Stézovatel nezpochybnuje, ze s vozidlem stal v misté, kde je

4 / M 4 v 4 v M v M M \4 v 4 / 4
to zakazano, nicméné tvrdi, ze se nedopustil prestupku, jelikoz se pred spachanim
prestupku pohyboval pouze uvnitt dané zbny a neprojel proto kolem znacky, ktera by jej
informovala o stanoveném zakazu.

[17]  Uvodem lze pfipomenout, ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. V fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni
prava, aproto je tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakt prestupku, tj. zda jednani
pachatele je v rozporu s pravem (zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena zakonem), ale také, zda je naplnéna otazka zavinéni. Podle § 3 ziakona o
v 4 v M v v/ i v 4 . 71 ’
prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
/ v \2 . Vv / / M v 4 . . / .. \4
vyslovné, ze je tfeba Gmyslného zavinéni. Definice imyslu a nedbalosti jsou obsazeny v § 4
téhoz zakona. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich je prestupek spachan z
i . *Vv vV 1V v / M 4 4 oV Ve M /.
nedbalosti, jestlize pachatel nevédeél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a

mohl.

[18] Stézovateli je rozhodnutimi spravnich organd vytykino spachani pfestupku ve
formé nevédomé nedbalosti. Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt
v . v ’ . . v v v v

naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je, ze pachatel prestupku nevédel o
moznosti porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. Druhym znakem je skute¢nost,
v / 4 vV o Vv 1V v

ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl.
V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se vychazi z moznosti
znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebof prestupkovy zakon zaklada
odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i

v . v 4 o 4 \4 4 /e 4 v /4 4 .

moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, §j. 1 As 22/2012-55).
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pokracovani

[19] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze neprehlédl nekonzistentnost
stézovatelovy argumentace, ktera nepfispiva duvéryhodnosti jeho tvrzeni ohledné
skutkovych okolnosti jeho pohybu prfed spachanim prestupku. Ve spravnim ftizeni nejprve
tvrdil, Ze vozidlo nefidil on, ale jina osoba, avSak v odvolani uvedl, ze do zony vymezené
dopravnim znacenim ptijel MHD a nasledné se v ni v daném vozidle pohyboval. Krajsky
soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, dle kterého stézovateli mélo a mohlo byt
znamo, ze porusuje zakon bez ohledu na to, jakym zplsobem se dopravil do zony
4 v M M vVv/ 4 4 4 4 v vV Vv M M eV
vymezené znackami IZ 8a. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje. Jak je jiz
vyse uvedeno, materialni stranku prestupku je dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich
treba zkoumat vzdy na zakladé osobnich pomért pachatele. Z toho plyne, ze zavinéni
v 4 4 / V. Vv v M v M 4
prestupce neni odvozovano vylucné od skutecnosti, ze (zda) projel kolem dopravniho
znaceni, ale z toho, zda s ohledem na zjiSténé skuteCnosti lze na zakladé jeho osobnich
V. o .V v / M v vV 1V 4 M vVv/
pomeéru spolehlivé usuzovat, ze o stanoveném pravidle mohl a mél védét. Tim Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, ze zpravidla k zajisténi tohoto zakonem predvidaného stavu
slouzi dopravni znaceni informujici fidice o stanovenych pravidlech silniéniho provozu,
./ \4 / Vv 4 M *v_/ /7 vV’ 1° 4 4 M V. _/
jimz se ulastnik silniéntho provozu must fidit [§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozul].

[20] Z provedeného dokazovani, doplnéného také v fizeni pred krajskym soudem, plyne
. v / 4 v 4 4 N4 / 4 4 4 Ve *Vv Ve 1°V
jednoznacény zavér, dle kterého se do zény vymezujici zakaz stani neda pfijet, aniz by tidic
M 4 v 4 Vv 4 4 4 V17 v 4 v
projel kolem dopravniho znacdeni IZ 8a. Jiz spravni organy priléhavé poukazaly na to, ze
stézovatel ma v dané z6né trvalé bydlisté a provozovny své podnikatelské ¢innosti. Ackoliv
jsou z historie znamy osobnosti, které cely svij zivot stravily na jediném misté (napf.
v ’ ’ . ’ . ’ . ’ Ve ..
svétoznamy filozof Immanuel Kant, ktery se narodil v Kralovei a za cely zivot jej
neopustil), stézovatel netvrdi, ze by se i jeho Zivot omezoval pouze na prostor vymezeny
dopravnim znacenim IZ 8a. I kdyby se daného dne skutecné pohyboval vozidlem pouze
4 M / M i M 4 /4 4 v *V_V . 4 N 4 \4
v ramci zony, je v situaci, kdy ma v dané z6né bydlisté a podnika zde, ztejmé, Ze musel
v minulosti nespocetnékrat kolem daného dopravniho znaceni projet a mél tak objektivné
dostatek prilezitosti se s nim seznamit. Stézovatel sice namita, ze dané pravidlo neni obecné
/ \4 4 v vV 1V 4 . v lo%4 \4 4 4
platné a kazda osoba o ném védét nemusi, jeho argumentace vSak pomiji, ze sam neni
osobou neznalou mistnich poméru, které jsou pro posouzeni zavinéni rozhodujici. Ostatné
1 po osobach neznalych mistnich pomért v uréité lokalité (z6n€) je treba v dnesni dobé
standardné pozadovat patfi¢nou obeztetnost ohledné moznosti parkovani, resp. je na nich,
M M Ve Vv A U4 *eV_V /7 4 4 . ’ 4 /4 .V
aby vyvinuli pfimérené usili ke zjisténi, jaké podminky jsou pro parkovani v dané lokalité
dany. Lze nicméné uzaviit, ze o stanoveném pravidle silnicniho provozu s ohledem na své
4 v VvV v v v v v M M 4
osobni poméry stézovatel mél a mohl védét. Skuteénost, ze v minulosti bylo dopravni
v 4 M 4 v Ve o . v 7/ v 4 v 4 Ve
znaceni na jednom misté pri instalaci dekoracniho méstského osvétleni omylem po uréitou
dobu stato, neni pro posouzeni prestupku spachaného v jiné dobé relevantni. Jestlize
stézovatel tvrdi, ze k tomu mohlo dojit 1 v dobé, kdy spachal prestupek, jedna se pouze o
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Ani tato namitka tak neni divodna a napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[22] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 ~ 4 / v v 7/ v i v/ 4 4 Vv o4
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v tizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 18. listopadu 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



