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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. L. J.,
zast. Mgr. Janem Harcubou, advokatem, se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav, proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu obrany, se sidlem namésti Svobody 471/4,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 121-32/2014-1692,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.6.2020, ¢. 5. 14 Ad 6/2019 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

v
Oddvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Reditel odboru fzeni lidskych zdrojd sekce stitniho tajemnika Ministerstva obrany
(dale jen ,sluzebni organ®) rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 121-18/2014-7542, v fizeni
podle § 152 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), vyrokem I. zadost zalobce o dorovnani platového
tarifu za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 7. 2012 a pfiplatku za vedeni za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2012 zamitl a vyrokem II. zamitl také zadost zalobce o vyplaceni drokua
z prodleni.

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019, & j. 121-32/2014-1692, ve vyroku I. odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho organu v Casti, jiz se zalobce domahal dorovnani platového
tarifu za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 7. 2012 a priplatku za vedeni za obdobi od 1. 1. 2011
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do 31. 12. 2012, zamitl a rozhodnuti prvniho stupné v této ¢asti potvrdil. Ve vyroku IL
zalovany odvolani v ¢asti, jiz se zalobce domahal vyplaceni Groku z prodleni, ¢asteéné
vyhoveél a zalobci priznal Grok z prodleni ve vysi 145 K¢ z prodlenti s platbami, na néz mél
zalobce narok v obdobi od 4. 6. 2012 do 31. 12. 2012, pticemz za obdobi pred 4. 6. 2012

odvolani v této Casti zamitl.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 14 Ad 6/2019 - 29, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, Zze obdobnymi namitkami se
zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad 9/2016 - 33. Kli¢ovou spornou pravni
otazkou ivnyni posuzovaném pripadé bylo, zda mél Zalobce narok na dorovnani
platového tarifu a ptiplatku za vedeni za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012, kdy
zalobcuv sluzebni pomeér zanikl. Uvedena otazka zavisi na posouzeni zpusobu rozhodovani
sluzebnich organu o platech vojaka z povolani, nebot Zalobce pozaduje dorovnani platu
nejen za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012, kdy byl platny a G¢inny platovy vymér ze dne
1. 10. 2009, ¢. j. 139-139/2009-2664 (dale jen ,platovy vymeér ze dne 1. 10. 2009%), nybrz i za
obdobi od 4. 6. 2012 do 31. 12. 2012, v jehoz prubéhu byly ve formé personalnich rozkaza
zalobci vydavany nové platové vyméry ze dne 26. 7. 2012 a ze dne 9. 10. 2012 (se zpétnou
Gcinnosti).

[5]V posuzovaném pripadé je podle méstskeho soudu ze skutkovych okolnosti pripadu
ztejmé, ze zalobci byl nejprve vydan platovy vymér ze dne 1. 10. 2009, jehoz Géinnost se
obnovila po zruseni platového vyméru ze dne 1. 1. 2011, ¢. j. 27-69/2011-2664 (dale jen
»platovy vymeér ze dne 1. 1. 2011%), spravnim soudem. Dale je pro posouzeni véci rozhodné
vydani platového vyméru - personalniho rozkazu ze dne 9. 10. 2012, ve znéni odvolaciho
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 146-39/2012-2664 (dale jen ,platovy vymér ze dne 9. 10.
2012%), se zpétnou ucinnosti ke dni 4. 6. 2012, a platového vymeéru - personalniho rozkazu
ze dne 26.7.2012, ¢. j. 7-142/2012-2664 (dale jen ,platovy vymeér ze dne 26. 7. 2012%),
Gc¢inného ke dni 1. 8. 2012, jez stanovily novou vysi sluzebniho platu Zalobce. Jemu byla
soucasné v lednu 2014 vyplacena ¢astka 59.310 K¢ jako dorovnani platu.

[6]Méstsky soud nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢.j. 4 Ads 10/2013 - 21, publikovany pod ¢. 2910/2013 Sb. NSS, podle néhoz je
zpusob rozhodovani platovymi vyméry a personalnimi rozkazy o vysi platu zalobce
potfeba povazovat za konstitutivni rozhodnuti, jez vzdy znovu stanovi vysi sluzebniho
platu s novou uéinnosti bez ohledu na datum uéinnosti rozhodnuti uvedeného u konkrétni
slozky sluzebniho platu a bez ohledu na moznou absenci oduvodnéni takového rozhodnuti
ve vztahu k nezménénym slozkam sluzebniho platu zalobce. Chybi-li soucasné urdita dast
oduvodnéni nékteré ze slozek sluzebniho platu, muze se zalobce branit proti konkrétnim
platovym vymérim prislusnymi opravnymi prostfedky, coz vsak na konstitutivni povaze
takového rozhodnuti nic neméni. Rovnéz neni rozhodné ustanoveni § 145a odst. 1 pism.
m) zakona o vojacich z povolani vlozené do tohoto pravniho predpisu s Gcinnosti az od 1.
6. 2012, nebot predstavuje pouze potvrzeni dosud zastavané judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu o povinnosti sluzebniho organu rozhodovat o celéem sluzebnim platu
vcetné vsech jeho slozek. Podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
soucasné platovy vymér spravnim rozhodnutim, jez nelze délit na jednotlivé casti podle
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konkrétnich slozek sluzebniho platu, ziroven je vsak mozné jej napadat prislusnymi
4 M v / V 4 v/ 4 v/
opravnymi prostredky, a to vrozsahu nesouhlasu {Gcastnika fizeni, napriklad
s konkrétnimi slozkami sluzebniho platu. Spravni rozhodnuti totiz podle méstského soudu
oV / 4 v i /7 IV 4 o v/ 4 /v /4
nemuze byt zaroven pouhou informaci Gcastnikim fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému
v ’ v v . . , ’ v v .
méstsky soud uzavftel, ze v situaci, kdy byl formou platového vyméru zalobci stanoven
’ v ’ oV ey / v « v ’ ’ o v ’
novy sluzebni plat, nemuze se jiz dovolavat ,prevodu® nékterych vyroka predchozich
rozhodnuti o jeho sluzebnim platu. Méstsky soud doplnil, ze konkrétni data Glinnosti
noveé upravy sluzebniho platu u jeho jednotlivych slozek slouzi naptiklad ke stanoveni jeho
nové vyse i zpétné.

[7]Sluzebni plat za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 byl tedy podle méstského soudu
zalobci fakticky vyplacen pouze v Castce odpovidajici platovému vyméru ze dne 1. 1. 2011,
pricemz vypocet dorovnani sluzebniho platu spravni organy nasledné vysvétlily rozdilem
mezi narokem zalobce na dorovnani platu a mezi skutecné vyplacenymi mési¢nimi
¢astkami pred dorovnanim jeho platu do 3. 6. 2012. Nesouhlasil-li soucasné zalobce s vysi
jeho sluzebniho platu stanovenou platovymi vyméry vydanymi v obdobi po 4. 6. 2012, a to
i sjeho jednotlivymi slozkami, mél se branit pfislusnymi opravaymi prostredky. Tyto
platové vyméry totiz stanovily sluzebni plat zalobce od 4. 6. 2012 v Gthrnné vysi 30.500 K¢
a od 1. 8. 2012 v thrnné vysi 31.180 K¢, pridemz dluzné éastky za prislusna obdobi
(sluzebni plat byl zalobci vyplacen v nizsi vysi) spravni organy zalobci doplatily. Jen ve
vztahu k témto dluznym castkam zalobci nalezely take troky z prodleni. Je-li soucasné
ztejmé, ze zminéné nove platové vyméry stanovily sluzebni plat zalobce bez ptiplatku za
vedeni, nemél jiz zalobce na tuto slozku sluzebniho platu narok, nebranil-li se proti nové
vysi jeho sluzebniho platu pfislusnymi opravnymi prostredky. Tyto skutecnosti zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vysvétlil. Méstsky soud doplnil, ze z praxe
vydavani platovych viymérid Armadou Ceské republiky je z¥ejmé, Ze sluzebni orgin stanovi
v novém platovém vymeéru vzdy celkovou vysi platu a nasledné vyjmenuje vSechny jeho
slozky.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[8]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze platovy vymér ze dme 1. 10. 2009 je
konstitutivnim rozhodnutim, jehoz vyrok se sklada z nékolika samostatnych vyrokovych
¢asti konstitutivni povahy, cemuz odpovida také technické reseni konkrétniho platového
vyméru a soucasné take jednotlivé slozky sluzebniho platu. Platovy tarif a pfiplatek za
vedeni priznané stézovateli vySe zminénym platovym vymérem predstavuji jeho narok na
.ot / 4 N4 M v 4 4 \4 4 N4
jejich vyplatu a odpovidajici povinnost sluzebniho organu tyto slozky platu v odpovidajici
/ Ve vV i v vV i v \4 4
vysi stézovateli poskytovat. Od 1. 1. 2011 vSak nebyly stézovateli tyto slozky sluzebniho
platu v rozporu s platovym vymérem a zakonem ve stanovené vysi vyplaceny.

[10] Stézovatel dale namitl, ze ackoli obdrzel ¢astku 59.310 K¢, nebyla jeho pohledavka
na dorovnani platového tarifu a priplatku za vedeni zcela uspokojena. Ve vztahu
k dorovnani pozadovanych slozek platu stézovatel odkazal na stranu Ctyti zaloby, kde je
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uvedeno, jaky je rozdil mezi dorovnanim platu a dorovnanim jednotlivych slozek platu,
pricemz sluzebni organ mu dorovnal jen plat. Timto postupem vsak stézovateli nebyl
v obdobi od 1. 1. 2011 vyplacen platovy tarif a priplatek za vedeni ve vy$i stanovené
zakonem a platovym vymérem ze dne 1. 10. 2009.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZtiuje s rozsudkem
méstského soudu. Pri vydani rozhodnuti zalovany soudasné vychazel zrozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad 9/2016 - 33, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013 - 21, publikovaného pod ¢.
2910/2013 Sb. NSS. Doplnil, ze jednotlivé dasti platového vyméru nelze podle vyse
zminénych rozsudkd délit na dasti, jelikoz takovy postup by vedl k nejistoté adresata
téchto spravnich rozhodnuti a nejasnostem ohledné podavani opravnych prostredki.
Vojakiim z povolani je pak vzdy stanoven sluzebni plat, ktery se sklada z jednotlivych
slozek, ale vzdy je rozhodovano o celé jeho vysi. Sluzebni organ tak vzdy rozhoduje o
platu, nikoli o platovych slozkach, coz ostatné odpovida znéni § 145a odst. 1 pism. m)
zakona o vojacich z povolani. Po vydani nového platového vyméru se jeho adresat nemuze
dovolavat ,prevodu® nékterych vyrokovych <dasti predchoziho platového vyméru.
Zalovany uzavtel, Ye vSechny niroky stéZovatele véetné drokd z prodleni byly
uspokojeny, jeho zadosti o dorovnani platu tak nemohl vyhovét. S ohledem natyto
skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.

. v ’ ° . v vV . v 7 /v .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznadil dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izent.

[14] Nejvysst spravni soud se nejprve ztotoznil s tvrzenim stézovatele ohledné konstitutivni
povahy platového vyméru jako spravniho rozhodnuti, jehoz vyrok se sklada z nékolika
¢asti. Nejvyssi spravai soud totiz jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013 - 21,
publikovaném pod ¢.2910/2013 Sb. NSS, formuloval zavér, ze ,platovy vymér vydany
spravnim orgdnem proniho stupné povazuje za spravni rozhodnuti konstitutioni povahy, a to
JiZ s obledem na nékolikrat zminénou skutecnost, Ze pravé na zdakladé platového vyméru byl jeho
adresatovi (Zalobci) prizndn plat v konkrétni vysi a na zdakladé toboto platového vyméru je plat
Zalobci vyplacen.“ Lze tedy prisvéddlit taktéz tvrzeni stézovatele, ze pokud mu sluzebni
organ priznal platovym vymérem sluzebni plat v urcité vysi, vznikl narok na jeho vyplatu
odpovidajici povinnosti sluzebniho organu tento plat v odpovidajici vysi vyplacet.

[15] Stézovatel vSak namitl, Ze vyrokova Cast platového vyméru ze dne 1. 10. 2009 se sklada
z nékolika samostatnych a v tomto smyslu rovnéz konstitutivnich vyrokovych ¢asti, jimiz
byl stézovateli priznan mimo jiné platovy tarif ve vysi 21.720 K¢ a priplatek za vedeni ve
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vysi 1.500 K¢ Od 1. 1. 2011 vsak stézovateli uvedené slozky sluzebniho platu nebyly
vyplaceny v odpovidajici vy$i, pricemz podle jeho nazoru je soulasné tieba odlisit
dorovnani platu a dorovnani jeho jednotlivych slozek, jak vysvétlil jiz v zalobé. Podle ni
neni pripustny postup sluzebniho organu, kterym k dorovnani platu jako celku
poskytovaného stézovateli v nespravné vysi pouzije také téch slozek sluzebniho platu,
které byly v mezidobi zvySeny. Jako priklad stézovatel uvedl navyseni hodnostniho
priplatku 0 300 K¢ od 1. 1. 2011, jehoz zvyseni bylo také zapocteno na dorovnani platu na
jeho vy$i stanovenou platovym vymérem ze dne 1. 10. 2009. Podle stézovatele je tak rozdil
mezi dorovnanim platu a dorovnanim jeho jednotlivych slozek, jelikoz takovym postupem
sluzebniho organu jednotlivé slozky platu ztraci povahu narokovych slozek.

[16] V posuzovaném pfipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze podle zakona ¢. 143/1992 Sb.,
oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, byl platovym vymérem ze dne 1.
10. 2009 stézovateli ptiznan sluzebni plat v Ghrnné vysi 34.420 K¢. Platovym vymérem ze
dne 1. 1. 2011 byl stézovateli nasledné stanoven novy sluzebni plat v thrnné vysi 28.500
K¢. Tento platovy vymér byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2013,
¢.j. 45 Ad 5/2012 - 44, jejz potvrdil Nejvyssi spravni soud zminénym rozsudkem ze dne
30. 5.2013, & j. 4 Ads 10/2013 - 21, ¢imz doslo k obnové Gcinnosti platového vyméru ze
dne 1. 10. 2009. Novou vysi sluzebniho platu nasledné sluzebni organ stézovateli stanovil
platovym vymeérem ze dne 9. 10. 2012 zpétné ke dni 4. 6. 2012 a dale ke dni 1. 8. 2012
platovym vymeérem ze dne 26. 7. 2012. V posuzovaném pripadé je rovnéz zrejmé, ze ve
vyplatnim terminu za mésic leden 2014 byla stézovateli vyplacena ¢astka ve vysi 59.310 K¢
odpovidajici dorovnani platu za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 po provedeni
ptislusnych srazek.

[17] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedenému s namitkou stézovatele

v i 4 V. o / / Vv /. vV 4 M VVv/
neztotoznil. Podle zavéra formulovanych ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu totiz plati, ze akty spravnich organua je tfeba s prihlédnutim k jejich
. . v v/ - ’ .V .
obsahu posuzovat jako celek a nelze je délit na c¢asti. Takovy postup by totiz v praxi vedl k
b v v v/ v /.0 v o v/ 4 i 4
nejistoté predevSim na strané adresati téchto aktd a nezadoucim komplikacim a
nejasnostem napt. ve vymezeni opravanych prostredka ¢i nasledné v oblasti soudniho
prezkumu.

[18] Stanovil-li tak platovy vymér ze dne 1. 10. 2009 stézovateli sluzebni plat v Ghrnné vysi
34.420 K¢, mél stézovatel narok na vyplatu platu pravé v této vysi. Byl-li nasledné platovy
vymér ze dne 1. 1. 2011, jenz stanovil novy thrnny sluzebni plat stézovatele ve vysi 28.500
K¢, zrusen ve spravnim soudnictvi, bylo potreba pfi urCeni vyse naroku stézovatele na
sluzebni plat v obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 vychazet pravé z platového vyméru ze
dne 1. 10. 2009. V posuzovaném obdobi byly stézovateli soucasné vyplaceny castky, jez
neodpovidaly vysi sluzebniho platu stanovené pravé platovym vymérem ze dne 1. 10. 2009,
nybrz Castky nizsi. Stézovateli tak vznikl narok na dorovnani rozdilu obou dastek
odpovidajici vysi sluzebniho platu stanoveného platovym vymérem ze dne 1. 10. 2009.
Dorovnal-li soucCasné sluzebni organ v jediné dastce 59.310 K¢ vyplacené ve vyplatnim
terminu za mésic leden 2014 dastku odpovidajici rozdilu Ghrnné vyse sluzebniho platu
stanoveného platovym vymeérem ze dne 1. 10. 2009 a castkam skutecné vyplacenym
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stézovateli v obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012, nelze takovy postup sluzebniho organu
povazovat za nespravny.

[19] Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze rozhodnuti sluzebniho organu o
sluzebnim platu stézovatele je nutno povazovat za jeden celek, ktery nelze délit na
jednotlive ¢asti, jez by mély byt stézovateli samostatné dorovnavany podle jim zvoleného
vypoctu. Uvedené plati tim spis, pokud byl platovy vymér ze dne 1. 1. 2011 zrusen
spravnim soudem, a to vCetné vSech jeho jednotlivych slozek, na jejichz zvySovani
stézovatel v zalobé upozornuje. Pokud by totiz predmétny platovy vymeér nebyl vydan,
byl by sluzebni plat stézovateli nadale vyplacen v dhrnné vysi 34.420 K¢, a to v souladu
s platovym vymérem ze dne 1. 10. 2009. Byla-li soulasné stézovateli doplacena castka
predstavujici rozdil obou thrnnych vysi sluzebniho platu stanovenych platovymi vymeéry
ze dne 1. 10. 2009, tj. 34.120 K¢ mésicné, a ze dne 1. 1. 2011, tj. 28.500 K¢ mésicné, narok
stézovatele na dorovnani sluzebniho platu zanikl jeho uspokojenim.

[20] Nejvysst spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze sluzebni organ
byl povinen dorovnat stézovateli plat ve vysi odpovidajici platovému vyméru ze dne 1. 10.
2009, coz ucinil a stézovatel to nerozporuje. V posuzovaném pripadé je pritom zrejmé, ze
méstsky soud vsechny vyse uvedené relevantni okolnosti ptipadu v odtvodnéni rozsudku
zohlednil a fadné je vyhodnotil, pricemz ke stejnym pravnim zavéram dospél nasledné také
Nejvyssi spravni soud v tizeni o této kasacni stiznosti.

[21]Jelikoz tedy meéstsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné, nebyl naplnén
dtvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M b vV v v /. v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v / v i v/ 4 4 v N4 4 M vV / / vV 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



