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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. M. M. A., zast. Mgr.
Petrem Hradilem, advokatem, se sidlem Pudova 648/3, Praha 9, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2176/2, Praha 3,
o zalobé proti ptipisu Zalované ze dne 21.5.2020, & j. CPR-1452-2/CJ-2020-930320,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

21.7.2020, ¢ ] 3A77/2020- 67,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢ j. 3 A 77/2020 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Shrnuti ptedchazejiciho Fizeni

[1] Zalobce dne 16. 10. 2019 podal na zastupitelském Gfadé v Kahite Zadost o kratkodobé
schengenské vizum za Gcelem turistickym k vice vstupim na obdobi 4. - 11. 12. 2019.
Zastupitelsky urad rozhodnutim ¢. CAIR201910160008, které bylo zalobci doruceno dne
31. 10. 2019, zadost zamitl s odGvodnénim, ze néktery z Clenskych statd Evropskeé unie
povazuje zalobce za hrozbu pro vefejny poradek, vnitrni bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy. Dne 15.11.2019 pozadal zalobce Ministerstvo zahranicnich véci
Ceské republiky o nové posouzeni divodd neudéleni viza. Ministerstvo rozhodnutim ze
dne 3. 2. 2020, ¢. j. 300791/2020-VO, tuto zadost zamitlo s odkazem na zavazné stanovisko
zalované.

[2] Nasledné zalobce dne 28. 2. 2020 pozadal zalovanou v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto dajti a o zruseni
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smeérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajt - dale jen ,natizeni GDPR®)
a se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja (dale jen ,zakon o zpracovani
osobnich daja“), o sdéleni tdaji o tom,

(i) kterym ¢ kterymi Clenskymi staty je povazovan za hrozbu pro vefejny poradek,
vnitfni bezpecnost, verejné zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice
¢lenskych statg,

(i) konkrétné za jakou ztéchto hrozeb je povazovan, tj. zda za hrozbu pro vefejny

A4 .V 4 v vV . /4 / Ve i 4 4
poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy a

(i)  z konkrétné jakého davodu (¢i kvali jakému jednani) je za takovou hrozbu

povazovan.

[3] Na tuto zadost reagovala zalovana pfipisem (sdélenim) ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. CPR-
1452-2/6]-2020-930320, v némz uvedla, ze ,podle § 166 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii je vyddvini krdtkodobych viz pro iizemi Ceské republiky v gesci Ministerstva
zahraniénich véci CR, a proto Vim v dané véci doporucujeme se obrdtit na Vizovy odbor
Ministerstva zahraniénich véci CR.¢

[4] Tento pripis zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), ktery usnesenim ze dne 21.7.2020, ¢.j.3 A77/2020-67, zalobu odmitl.
V odivodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, Ze napadeny pripis neni rozhodnutim
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1. 8.%), jelikoz jim nebyla zalozena, ménéna, rusena ¢i zavazné urCena prava nebo
povinnosti zalobce. V daném pfipadé ani nebyla zalovana ve véci necinna, nybrz ptipisem
toliko informovala zalobce o moznosti dalstho postupu. Pripis je tedy podle méstského
soudu tkonem organu vefejné spravy, ktery vsak neni spravnim rozhodnutim.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.a) a e) s.f.s., jiz se
domahal jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[6] Stézovatel namitl, ze podle § 30 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaji byla
v 4 i M v/ i o 4 v/ M Ve
zalovana povinna o jeho zadosti rozhodnout do 60 dnt. Z napadeného pfipisu je pritom
M 4 \4 v 4 /4 v/ M v v/ M / v >
zjevne, ze zalovana nehodla zadosti vyhovét. Pripis je tedy nutné povazovat bud za
4 4 4 v 4 4 v v 4 4 4 M v v . ’7. 7
zamitavé rozhodnuti, nebo za sdéleni, jimz zalovana dava najevo, ze ve véci odmita
rozhodnout. V prvnim pfipadé by tak postup zalované podléhal prezkumu spravnimi
v/ 4 v v M 4 / 4 4 4 / v/ v
soudy v rizeni o zalobé proti nezakonnému spravnimu rozhodnuti, ve druhém pripadé by
se zalobce mohl domahat soudniho pfezkumu v ftizeni o ochrané proti nelinnosti
spravnitho organu. Sohledem na nalez Ustavantho soudu zedne 14.8.2019,
sp. zn. II. US 2398/18, byl pfitom za takovéto situace meéstsky soud povinen ho poucit o
svéem odlisném pravnim nazoru a dat mu moznost zalobu odpovidajicim zptsobem
upravit.

[7] Zalovana zaslala v utajeném rezimu vyjadreni ke kasacni stiznosti, které vsak
neobsahovalo zadnou argumentaci ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu.
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III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud dvodem pfipomind, ze ackoli stézovatel kasalni stiznost

formalné opira také o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., je-li kasani stiznosti

4 M /4 4 /7 v Ve J4 / v .

napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, prichazi v ivahu z povahy véci

v 7 o 4 v v/ 7 /7 /4 4 i

pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[10]V nyni posuzované véci podal stézovatel zadost o poskytnuti informace o
zpracovavanych osobnich 4dajich, které se ho tykaly. Pravo na ptistup k osobnim tdajim
upravuji ustanoveni § 28 a § 30 zakona o zpracovani osobnich 4daja.

[11]Podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaju spravujici organ na Zddost
subjektu vidajii sdéli, zda zpracovivd osobni iidaje vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové iidaje
spravujici organ zpracovdvd, predd je subjektu vidaji a sdéli mu informace o a) iicelu zpracovini
osobnich idajit, b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje prevaziné zpracovivd, c)
prijemcich, popripadé kategoriich prijemcii, d) predpokladané dobé uchovani nebo zpiisobu jejiho
urcent, e) pravu pozddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich tdaji a f) zdroji
téchto vidaji. Podle § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaji spravujici orgdan Zddosti
podle odstavce 1 nevyhovi, popripadé vybovi pouze Cdstecné, pokud by vyhovénim doslo
k ohroZeni a) plnéni sikolu v oblasti predchdzent, vybledivini a odbalovini trestné Cinnosti,
stihdni trestwyjch &nd, vikonu trestii a ochrannych opatrent, zajistovini bezpecnosti Ceské
republiky nebo zajistovani vereného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a
vécech, b) pribéhu vizeni o prestupku, kazeriském prestupku nebo jedndni, které md znaky
prestupku, c) ochrany utajovanych informaci, nebo d) opravnénych zdjmii téeti osoby. Podle §
28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich Gdaju pokud by vyhovénim Zddosti nebo sdélenim o
nevyhovéni Zddosti, véetné oduvodnéni, doslo k obroZeni podle odstavce 2, spravujici orgdn
informuje subjekt sidajii stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni iidaje nezpracoviva. Podle § 28
odst. 4 zdkona o zpracovani osobnich Gdaji spravujici orgin vede o ditvodech pro postup
podle odstavcii 2 a 3 dokumentaci, kterou uchovava nejméné 3 roky.

[12] Podle § 30 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaju spravujici organ vyridi Zddost
podle § 28 nebo 29 bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 60 dnii ode dne jejiho podani. Podle
§ 30 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Gdaja pokud spravujici organ doloZi, Ze Zidost
podle § 28 nebo 29 je zjevné nedivodnd nebo neprimérend, zejména proto, Ze se v krdtké dobé v
téze véci opakuje, nemusi Zddosti vyhovét. Podle § 30 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich
Udaja spravujici organ v ramci vyrizeni Zadosti podle § 28 nebo 29 informuje subjekt sidajii o
moznosti a) pozddat o ovéFent zdkonnosti zpracovini osobnich iidaji prostrednictvim Uradu a
0 kontaktnich didajich Utadu, b) podat stiznost Uradu a c) Zidat o soudni ochranu. Podle § 30
odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daji o vyfizeni Zadosti podle § 28 nebo 29 spravujici
organ subjekt sidaji pisemné informuje. Informace o vyrizeni Zddosti obsabuje odiivodnéni, s
vyjimkou pripadi, kdy se Zdadosti vyhovuje v plném rozsahu. Je-li subjekt iidajii zastoupen, miize
spravujici organ pozadovat, aby byl podpis na pisemné plné moci uredné ovéren; iredni ovéreni
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neni treba, pokud byla plnd moc udélena pred spravujicim organem. Podle § 30 odst. 5 zakona
o zpracovani osobnich Udaju ustanoveni odstavce 3 pism. a) a b) se nepouZiji, je-li spravujicim
orgdanem soud nebo statni zastupitelstvi.

[13] Pisemna informace o vyfizeni zadosti o pfistup k osobnim tdajum poskytnuta podle §
30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich Udaji sice neni vysledkem spravniho fizeni
vedeného podle spravniho radu ¢i jiného procesniho predpisu, coz vsak bez dalstho
neznamena, ze ji neni mozné posoudit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a
povinnosti zalobce, totiz podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2018, ¢.§. 9 As 79/2016 - 41, je do urcité miry formalizovany projev viile spravniho
(dobledového) organu, ktery obsabuje zikonem stanovené naleZitosti. Formdlni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkonmavaného
aktu ... vyplyvaji z téch mist dilu proniho Cisti drubé soudnibo vadu spravnibo, kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (0znameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) &
vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstil v prezkumu (prezkoumatelnost;
naleZitosti, které vylucuji, ze by slo o akt nicotny). Témito formdlnimi znaky (srov. zejména
§71, 72 a76 s.7.s,) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery obuykle
obsahuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze sikon je vydavan v ramci formalizovaného
postupu, byt nemusi jit o ¥izeni ve smyslu spravnibo vadu & darviovébo 7Yddu; iii) o pritbébu a
vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny itkon je oznamovin icastnikiim
¥izeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bobadlo, P. Surdnek.:
Soudni 7ad spravni. Komentar. 1. vydani. Prabha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).“.

[14] Ukon spravujictho organu ucinény vadi subjektu adaji podle § 30 odst. 4 zikona
o zpracovani osobnich udajo pritom vsechny tyto ¢tyri zakladni podminky neboli
formalni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. spliuje. Je vydavan v alespon do uréité
4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 / * o
miry formalizovaném fizeni upraveném v § 28 a 30 zakona o zpracovani osobnich udajg,
ktery musi byt ukonden v sSedesatidenni lhité od podani zadosti (druha podminka
citovaného judikatu). Dale ma konkrétniho adresata, jimz je zadatel o pristup ke svym
osobnim 0dajim a kterému je informace v pisemné podobé dorucena (¢tvrta podminka).
Rovnéz jde o materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, jimiz je odivodnéni a
v 7 v . v/ TV ’ / ‘o vV 7 / .
poudeni o moznosti pozadat Ufad pro ochranu osobnich Udaji o ovéreni zakonnosti
4 4 4 /. o a4 v/ 4 4
zpracovani osobnich Udaji, podat mu stiznost nebo zadat o soudni ochranu (prvni
podminka). Konecné se o prubéhu a vysledku zadosti o pristup k osobnim tdajum vede
dokumentace, kterou je tteba uchovat po stanovenou dobu (tfeti podminka).

[15] Nelze proto prisvedéit zavéru meéstského soudu, ze zalobou napadeny tkon neni
zpusobily zasahnout do prav stézovatele, a nepredstavuje tak rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. Pisemna informace uéinéna podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich
Udaju je totiz ve svych dusledcich prakticky zamitavym rozhodnutim o zadosti o pfistup
k osobnim udajam. Je ztejmé, ze kdyby spravni organ takové zadosti vyhovél, pak by byl
VvV Vv v . i v/ Va o .o . Y ’
stézovatel plné uspokojen anemél by zadny davod brojit proti takovému rozhodnuti
4 /7 Vv 4 / b 4 4 v v M 4 i 4
spravni zalobou. Uvedenym Gkonem, byt neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti ani neni
vysledkem fizeni vedeného podle spravniho fadu, tak zalovana autoritativné rozhodla o
VvV vV V7 i v/ 4 / o / v 4 4
stézovatelové zadosti o pristup k osobnim dajum, které ve vztahu k nému zpracovava.
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[16] Dale z ni¢eho nevyplyva, ze by se subjekt udaji musel v souvislosti s vyfizenim své
adosti o pHstup k osobnim tdajim obratit na Ufad pro ochranu osobnich tdaji pred
podanim zaloby proti konu spravniho organu uéinéného podle § 30 odst. 4 zakona o
zpracovani osobnich 4daji. Odstavec treti téhoz ustanoveni totiz zadost o ovéreni
zakonnosti zpracovani osobnich 4daja ani stiznost podanou tomuto ufadu nepovazuje za
radny opravny prostredek v ramci rizeni vedouctho k pisemné informaci o vytizeni zadosti
podané podle § 28 zakona o zpracovani osobnich Gdaji. Navic U¥ad pro ochranu osobnich
Udaju podle § 54 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Udaju ve vztabu ke zpracovini
osobnich idaji podle blavy III, nejde-li o zpracovani osobnich vidaji provddéné soudy a statnimi
zastupitelstvimi, a) provddi dozor nad dodrZovinim povinnosti stanovenych zdikonem pri
zpracovani osobnich ddajii, b) ovéruje zikonnost zpracovani osobnich iidaji na podnét subjektu
vdajii podle § 31, ¢) prijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zikonem pri
zpracovini osobnich idajii a informuje o jejich vytizeni. Pravomoci Ufadu pro ochranu
osobnich daji jsou tedy na useku ochrany osobnich udaji jen kontrolni a dozorove.
Podnét ¢i1 stiznost k tomuto Gradu proto neni radnym opravaym prostfedkem podanym ve
smyslu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. f.s. proti informaci o vytizeni zadosti o pfistup
k osobnim Gdajim a jedna se pouze o prostfedek sméfujici k uplatnéni dozoréi pravomoci
G¥adu, se kterym nejsou bez dal§tho spojeny t¢inky navrhu na zahajeni ¥zeni. Zadatel tedy
neni povinen pred podanim zaloby proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu
uplatnit podnét, resp. podat sti¥nost k U¥adu pro ochranu osobnich tdajd. Jedn4 se toliko
o jeho pravo, jehoz muze, ale nemusi vyuzit, aniz by to mélo vliv na zavaznost rozhodnuti
podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daji. Pripadné uplatnéni tohoto prava
logicky nema ani vliv na béh lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
zakotvené v § 72 odst. 1 s. 1. s., ktera po¢ne bézet dorudenim informace zadateli o vytizeni
jeho zadosti podané podle § 28 zikona o zpracovani osobnich Gdaja.

[17]1 kdyz by tedy bylo z praktického hlediska vhodnéjsi, aby proti tkonu uéinénému
4 4 4 4 /. * 0 4 v v/ i v/
podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich dajt, jimz nebylo zadosti o pfistup
k osobnim 4dajam zcela vyhovéno, bylo mozné podat radny opravny prostredek k Uradu
pro ochranu osobnich Udaju, nezbyva nez konstatovat, ze takovou moznost zakonodarce
nevyuzil a pfi transpozici nafizeni GDPR do vnitrostatnitho pravatho predpisu jen
vyjmenoval prostfedky napravy tohoto postupu spravujictho organu, aniz by je
Ve o i v/ v / i M o v 4 4 4 WA
ptizpusobil pfislusnym institutam ¢eského pravaiho fadu.

[18]Lze tedy shrnout, ze pisemna informace o vyrizeni zadosti o pfistup k osobnim

Udajim poskytnuta podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udajt, je

rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pfiemz stiznost ¢i podnét k Utadu pro

ochranu osobnich daji sméfujici proti tomuto rozhodnuti nejsou radnymi opravnymi
v M 4 4 v

prostredky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.

[19] Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
¢. .9 Azs 49/2018 - 50, ve vztahu k informaci o vytizeni zadosti o sdéleni osobnich Gdaja
vztahujicich se k osobé zadatele, ktera se poskytovala podle § 83 odst. 5 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni 4¢inném do 23. 4. 2019, za obdobnych podminek
jako v zakoné o zpracovani osobnich (daja.

[20]V posuzované véci pipis Zalované ze dne 21.5.2020, & j. CPR-1452-2/CJ-2020-
930320, neobsahoval vSechny nalezitosti informace o vyfizeni zadosti podané podle § 28
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zakona o zpracovani osobnich 0daji, nebot v rozporu s § 30 odst. 3 a 4 téhoz zakona
v v o v 4 v 4 v v 4 v/ 4 /. o
v ném chybélo odtvodnéni a pouceni o moznostech dosazeni pfistupu k osobnim tdajom
vztahujicich se k stézovateli. Dale tato zadost nebyla v souladu s § 30 odst. 1 zakona o
zpracovani osobnich daji vyfizena v sedesatidenni lhuté od jejtho podani. Kromé toho
v 4 4 vV b / /4 4 4 *Vv Ve v / o o
zalovana odkazala stézovatele na jiny spravni organ, aniz by oznadila néktery z duvoda
uvedenych v § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich 4dajd, pro ktery mu nelze pfistup
k pozadovanym osobnim udajim umoznit. Nicméné Nejvyssi spravni soud ve své
judikature setrvale zastava nazor, ze ,posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti ve smyslu wust.
§ 65 odst. 1 s. % s. je ... nutno hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklida pravni wprava,
nikoliv z blediska tobo, zda byly v konkrétnim pripadé predpoklidané aspekty skutecné zcela
naplnény. Stdle je tedy nutno trvat na tom, Ze i pouhy pripis & sdélent spravniho organu mohbou
byt posuzovdny jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s. v situaci, kdy je zikonem
predpokladano  vydani rozhodnuti“  (srov. napf. rozsudek ze dne 29.1.2015,
v o v 4 \4 4 4 4 4
C.j. 7 As 234/2014 - 32). 1 pres uvedené nedostatky zalobou napadeného dkonu spravniho
organu je tak zfejmé, ze se jedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., kterym nebylo
vyhovéno zadosti stézovatele o pristup k nékterym jeho osobnim {Gdajim.

[21]Z uvedenych divodt méstsky soud pochybil, kdyz zalobou napadeny ptipis zalované
ze dne 21. 5. 2020, & j. CPR-1452-2/CJ-2020-930320, nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. a zalobu proti nému odmitl pro nepripustnost. Napadené usneseni
méstského soudu je tak nezakonné a duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. je naplnén.

IV. Zavér

[22]S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
v 4 v v /7 v 4 4 Ve v ’ . v /4
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dalsimu fizeni, v némz podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
4 4 4 / v 4 4 v /

pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti. Méstsky soud tak bude
v dal$im fizeni vychazet ztoho, ze zalobou napadeny dkon zalované predstavuje
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. a v rozsahu zalobnich namitek jej prezkouma.

[23]1V dal$im tizeni méstsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne i o
nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



