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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zast. obci
Bohuslavice, opatrovnikem, se sidlem Bohuslavice 2, Dubicko, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. 9.
2020, ¢. 5. 72 Ad 28/2020 -9,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se Zalobou branil proti ozndmeni Zalované ze dne
22.7.2020, ¢ j. K-22.7.2020 - 421/530 701246 (dale jen ,oznameni“), o pravidelném
poukazovani dichodu od meésice srpna 2020 vzdy 10. dne v mésici v Castce 9.360 KC.
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
1. 9. 2020, ¢.j.72 Ad 28/2020 - 9 (dale jen ,napadené usneseni®), odmitl stézovatelovu
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot shledal, Ze oznameni neni svou povahou
rozhodnutim.

[2]  Proti napadenému usneseni brojil stézovatel kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz v prubéhu
fizeni o ni uplatnil téZ namitku podjatosti soudct Nejvyssiho spravaiho soudu.

[3]  Stézovatel je podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 70 Co 255/2019 - 2770, omezen ve svépravnosti na dobu péti let
tak, ze je schopen samostatné pravné jednat jen v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota. Opatrovnikem stézovatele byla ustanovena obec Bohuslavice (dale téz
»opatrovnik®).

[4]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl
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tkon spocivajici v podani kasacni stiznosti a uplatnéni namitky podjatosti v nynéjsi véci
ucinit samostatné, nebot je nelze podradit pod pojem ,béZné zileZitosti kaZdodenniho
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Zivota“. Vyzval tudiz stézovatelova opatrovnika usnesenim ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 4 Ads
290/2020 - 27, aby sdélil, zda v souladu s § 65 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, schvaluje stézovatelovu kasacni stiznost a téz podanou namitku podjatosti soudcu
Nejvyssitho spravniho soudu. Opatrovnik byl poucen, ze nevyhovi-li uvedené vyzve,
ptipadné kasacnimu soudu sdéli, ze podani kasacni stiznosti ¢i namitku podjatosti
neschvaluje, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve
spojent s § 120 téhoz zakona odmitne a k namitce podjatosti nebude prihlizet (§ 43 odst. 2
véty druhé o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[5] DPripisem ze dne 9. 10. 2020, ¢.j. OBBO 881/2020, opatrovnik stézovatele
Nejvys$imu spravnimu soudu sdélil, ze stézovatel s nim o svych podanich nekomunikuje
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stim, ze ,obec Bobuslavice mu nemda pravo do jeho podini jakkoli zasahovar“. Dale
opatrovnik stézovatele uvedl, ze jelikoz o kasacni stiznosti nevi zadné podrobnosti a

nezna duvody, pro které ji stézovatel podal, nemuze s ni souhlasit.

[6] S ohledem na skutec¢nost, ze kasani stiznost podal sam stéZovatel, a¢ je omezen
ve svépravnosti v rozsahu, ktery mu neumozsiuje takové podani samostatné ucinit (viz vyse
odst. [3]), a jemu ustanoveny opatrovnik s podanim kasa¢ni stiznosti nevyslovil souhlas,
Nejvyss$i spravni soud stézovatelovu kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., ve
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spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl pro nedostatek podminek fizeni; ten byl sice
nedostatkem odstranitelnym, avsak pres vyzvu kasacniho soudu se uvedeny nedostatek
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nepodarilo odstranit. V fizeni o kasacni stiznosti tudiz nelze pokracovat.

[71 K namitce podjatosti soudct Nejvyssiho spravniho soudu se opatrovnik stézovatele
nevyjadril, kasaéni soud tudiz k této namitce podle § 43 odst. 2 véty druhé o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. t. s., nemohl prihlédnout. O tom byl opatrovnik stézovatele pouden ve
zminéném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 290/2020 - 27.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 tehoz zakona, podle nichz nema zadny z Glastnika fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



