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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. H., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské ndmésti 21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 16 Az
11/2019 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. OAM-78/ZA-ZA11-K02-2019, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot Zalobce je stitnim oblanem Albanie, kterou Ceski republika v souladu
s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
cizinci (dale jen ,vyhlaska ¢&. 328/2015 Sb.“), povazuje za bezpeénou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho p¥ipadé Albanii
za bezpecnou zemi puivodu povazovat nelze.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 16 Az 11/2019 - 23. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které namital, ze meéstsky soud chybné vyporadal namitku tykajici se
nezakonnosti Informace OAMP Albanie-Bezpecnostni a politicka situace v zemi, kdy tento
dokument predstavuje Gstredni podklad pro vydani rozhodnuti, o ktery zalovany opira své
zavéry o Albanii jako bezpeéné zemi puvodu. Postup zalovaného povazuje za libovuli
spravniho organu, nebot uUstfednim podkladem pro vydani rozhodnuti nemtze byt
podklad vytvoreny tymz samym spravnim organem, ktery rozhoduje ve véci - nejedna se o
nezavisly dikaz, nybrz o predbézny ¢i predcasny zavér spravaiho organu, tj. o jeho vlastni
interpretaci. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Stézovatel fakticky namita toliko nedostateéné zjisténi skutkového stavu
zalovanym, aztoho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003 - 59, ze dne 18. 12.2003, C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
259/2014 - 26, ze dne 4.8.2015, ¢.5.6 Azs113/2015-30, ¢ zedne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008 -81, podle kterého musi byt uzité podklady
(1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené z rGznych zdrojg,
a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany a néisledné méstsky soud pi posouzeni
skutkového stavu vychazeli predevsim z pohovoru se stézovatelem adale z Informace
OAMP - Hodnoceni Albanie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 21. 5. 2018. Citovany
dokument vychazi zrady odbornych zdroji (viz jejich seznam nastr.5 tohoto
dokumentu), kdy se jedna o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituci (napt.
Amnesty International, Evropska komise, Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, Rada Evropy, Utad Vysokého
komisate OSN pro lidska prava, Utad Vysokého komisate pro uprchliky, Zastupitelsky
t¥ad Ceské republiky v Tirané), pip. informace CTK o situaci v Albinii. Uvedené
podklady spliuji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén
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dostateCné pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale
uveést, ze s podklady rozhodnuti se stézovatel seznamil dne 29. 1. 2019. Na vyslovnou
otazku spravniho organu sdélil, ze doplnéni podklada nenavrhuje a neuvedl ani zadné dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pti posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi pivodu zdaraznéno dikazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpecnych zemi pavodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v . 29 a 30 procedurdlni smérnice
totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zikona o azylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2] Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu povaZovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné ujmy nez ostatnim osobam v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu) vyZadoviny, a tudiZ oznaleni writé zemé za bezpecnou zemi
pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“
Albanie je podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika
povazuje za bezpecné. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, Zze v jeho pripadé tato
domnénka neplati.

[91  Podle tvrzeni stézovatele tento ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy,
ale toliko s nékterymi cleny své rodiny, ktefi mu vyhrozovali kvuli jeho homosexualni
orientaci. Stézovatel se vSak neobratil na policii, svoje problémy se nepokusil fesit ani
prestehovanim v ramci Albanie, ale radéji vycestoval do zahraniéi. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel neprokazal, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze
Albanii povazovat za bezpe¢nou zemi. Pfedev§im totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou
poskytnout ochranu pfed Gdajnou hrozbou ze strany llent jeho rodiny organy jeho
domovského statu. Obecné tvrzeni, Ze policisté nemaji homosexualy radi a ze by mu stejné
nepomohli, nemtze obstat. K obavam z pronasledovani a vyhruzek ze strany soukromych
osob a téz k podminkdm nemoznosti domoci se nalezité ochrany od stitu se pritom
Nejvys$i spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2003,
.j.4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10. 3. 2004,
.J- 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 11. 3. 2004, C.j. 6 Azs 8/2003 - 44, ze dne 22. 12. 2005,
.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54). Jestlize stézovatel
vyjadtil obecnou neddvéru v justi¢ni systém v zemi jeho ptivodu, k tomu Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury pouhou nedivéru obcdana ve statni
instituce ve vlasti nelze podfadit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne
21.11. 2003, ¢. 3. 7 Azs 13/2003 - 40).

O< O< O<
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[10]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i méstsky soud,
tedy ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo mozno usuzovat
na hrozbu pronasledovani v zemi puvodu a tedy nepovazovat Albanii ve vztahu k jeho
osobé za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany i méstsky soud se vécné, srozumitelné a
prezkoumatelné vyporadali se stézovatelovymi tvrzenimi a obstarali dostatek informaci za
/ Vv /4 Ve / eV _V 4 4 M vVv/ /4 4 Ve 4 4 v v 4
Ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze oznaceni
Albanie za bezpetnou zemi puvodu preneslo bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni na
stranu stézovatele, ze Albanii za bezpe¢nou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze;
rozsah a obsah jim sdélenych informaci vsak v daném pripadé neodtvodnoval prijeti
4 v v vV 4 M v i o v v v
zaveéru, ze by pro stézovatele Albanie bezpecnou zemi ptvodu skuteéné nepredstavovala.

[11] Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprostiedné po svém pijezdu na tzemi Ceské republiky, kam pfijel jiz v Hjnu
2018. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 21.1.2019 zasituace, kdy byl
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 12. 2018, sp. zn 5 T 127/2018,
pravomocné shledan vinnym ze spachani Gmyslného trestného ¢inu podle § 337 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a byl mu
ulozen trest odnéti svobody podminéné a soucasné trest vyhosténi (viz opis z rejstriku
evidence tresta ze dne 23. 1. 2019 zalozeny ve spravnim spisu). Nasledné byl stézovateli
vydan vyjezdni prfikaz s platnosti od 10. 1. 2019 do 23. 1. 2019. Lze proto predpokladat,
%e o udéleni mezinirodni ochrany poZadal, aby si legalizoval sv@ij pobyt na tzemi Ceské
republiky a vyhnul se tak trestu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatrovat ucelovost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a
ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
. . o / TP / . vV v v / / o v 7
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
Vev/ v * o v . vv/ 4 4
pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
C.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto instituti zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
. . v/ / v, / M v/ . /4 . ’ 4 Ve 4 . a4
institut slouzici jako stit lidem, kteti byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
.« . o , Y4 ’ . . i 4 v
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky jsou urceny pro pripady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizincg.

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[14] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



