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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. L. T., zastoupeny Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. OAM-2671-26/ZR-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 16 A 53/2020 - 53,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, & j.
OAM-2671-26/ZR-2019, kterym podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, spravni orgin
zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a vydal vyjezdni ptikaz.

[2] Zalovany dne 25. 9. 2019 zmoci Ufedni zahjil se Zalobcem Fzeni o zrufeni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct. Dle
opisu z rejstiiku trestl a rozsudku Okresniho soudu Louny ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 3 T
160/2015, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2017, sp.
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zn. 4 To 61/2017, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
48 meésicu za spachani zvla$t zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik), ve stadiu pokusu a pokracujictho precinu
kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku. Zalobce byl posléze dne 12.
12. 2019 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenou zkusebni

dobou do 12. 12. 2023.

[3]  Zalovany se zabyval otizkou, zda napadené rozhodnuti bude p¥imétené z hlediska
jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce. V ramci fizeni bylo zjisténo, ze
zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu dne 1. 8. 2005, a to za Gcelem sloudeni rodiny
s obéanem CR, konkrétné sdnes jiz byvalou manZelkou. Zalobce je znovu Zenaty, na
izem{ CR m4 manZelku asyna (nar. 27. 1. 2012), kte¥{ maji v Ceské republice povoleni
k trvalému pobytu. Ministerstvo vyjadfilo podezfeni, ze zalobce ziskal trvaly pobyt
Ucelové, proto shledalo, ze rozhodnuti, navzdory délce pobytu a fungujicim rodinnym
vazbam, nebude mit nepfiméfeny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce, a to
vzhledem k celospolecensky nebezpecné Cinnosti zalobce, jez z néj Cini aktualni hrozbu
pro naruseni vefejného poradku.

[4] Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, které vsak ve stanovené lhaté
nedoplnil. Spravni organ odvolani zamitl jako neptipustné s odkazem na § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®); v ni namital, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), a v rozporu s ni nedostatecné posoudil otazku
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priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organ zjistoval okolnosti svédcici v neprospéch
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Ucastnika rizeni a zcela rezignoval na zjistovani okolnosti pro néj priznivych. Je si védom,
4 . 4 v 4 v 4 4 o X /4 . 4 4 4 v V)
ze se dopustil zavazného poruseni zakont Ceskeé republiky, ale spravni organ mél zjistovat
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priméfenost opatreni ve vztahu ke zruseni jeho pobytového opravnéni. Zalobce dale uvedl,
ze byl z vykonu trestu propustén pred Gplnym vykonanim trestu, slo o prvni a jediné
odsouzeni, tedy vybodeni z jinak fadné zivota zalobce. Na tizemi Ceské republiky je zcela
integrovan. V pfipadé nutnosti vycestovani do Vietnamu se nema kam vratit a zruSeni
trvalého pobytu velmi citelné 1 negativné zasdhne 1 dalsi osoby, tedy rodinné ptislusniky
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zalobce. V fizeni rovnéz nebylo ptrihlédnuto k tomu, ze zalobce je rovnéz otcem
nezletilého ob¢ana CR. Dle testu DNA je zalobce biologickym otcem nezl. A. P.

[6]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze z § 871 odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizinct vyplyva, ze pro zruseni trvalého pobytu podle tohoto ustanovent je tfeba,
v v v v 4 4 ’ ’ s ’ ’
aby byly soucasné splnény dvé podminky, a to odsouzeni za spachani tmyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a primétenost tohoto rozhodnuti z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Krajsky soud dospél shodné
s zalobcem i zalovanou k zavéru, ze prvni podminka byla naplnéna; naplnéni druhé
podminky vSak krajsky soud neshledal prokazanym. K namitce nepfimérenosti odkazal na
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zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30,
ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39. Dale uved], %e dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte plati, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti. K tomu odkazal na rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, ve kterém je
obsazena Cetna judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), ktera
stanovila kritéria, jimiz se maji staty pri svém rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince tidit (obdobné viz rozsudek ze dne 16.
3.2020, & j. 5 Azs 404/2019 - 28).

[71  Z uvedené judikatury vyplyva, ze urcujicim kritériem pti posuzovani primérenosti
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spravniho rozhodnuti je zijem ditéte a spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé
nejlepsi zajem definovat a dostatecné zjistit skutkové okolnosti v té které véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016). Spravni
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organy si pro své rozhodnuti musi opatrit takové podklady, aby mohly bezpecné zjistit
osobni a rodinnou situaci cizince a nasledné kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni
k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota.

[8]  Krajsky soud nepovazuje skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného zivota
zalobce za dostatecné zjistény. Zalovany se nijak nezabyval vztahem k jeho manzelce a
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jejich spole¢nému synovi, jak se podili zalobce na vychové syna, jak se zalobce
ekonomicky i fakticky podili na chodu domacnosti, nezjistoval, zda je jeho rodina na
zalobci ekonomicky zavisla. Zalovany dostateéné nezjistil intenzitu vazeb zalobce k jeho
\ . /7 . *17 i v v v o v 4 4

manzelce a zejména k jeho nezletilému synovi. Prestoze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nic o svém rodinném zivoté nesdélil, ze spisu jednoznacné vyplynulo, ze ma na
Gzemi CR rodinu a bylo povinnosti zalovaného tomuto hledisku vénovat pozornost a
dtkladné je posoudit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9
Azs 60/2017 - 37). V daném pripadé se pro Uplné a radné zjisténi skutkového stavu nabizel
vyslech zalobce a jeho manzelky, nebot pravé jejich vypovédi mohly objasnit okolnosti
spolecného souziti a intenzitu vazeb zalobce k nezletilému synovi.

[9]  Lze souhlasit se zalovanym, ze predchozi manzelstvi zalobce jevi znamky
Ucelovosti, nicméné tvrzeni, ze zalobce ziskal povoleni k pobytu prostfednictvim
obchazeni zakona, se miji s davodem, pro ktery bylo nyni zalobci povoleni zruseno, a je
proto z hlediska tohoto fizeni irelevantni. Rovnéz skutecnosti tykajici se ptijezdu zalobce
do Ceské republiky a jeho prvniho predchoziho manZelstvi jsou pro posouzeni aktudlnich
rodinnych a soukromych vazeb zcela nevyznamneé, jelikoz jde o zalezitosti staré vice nez
dvanéct let. Zalovany viak nemohl nijak védomé pochybit, pokud nepfihlédl k tomu, Ze
zalobce je dle vysledku DNA testu otcem nezletilého obana Ceské republiky, nebot o
tom nemeél zadné informace.

[10] Soud uzavrel, ze skutkovy stav ohledné primétenosti rozhodnuti z hlediska jeho
dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobce nema oporu ve spravnim spise, a spis
tak vyzaduje zasadni doplnéni, ¢imz je napadené rozhodnuti zatizeno vadou podle § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“). Z vyse
uvedenych duvodu shledal krajsky soud zalobu davodnou a rozhodnuti pro vady fizeni
zrusil. Soucasné véc vratil zalované k dal$imu rizeni.
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II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[11] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
zduvodt dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., a namita nespravné pravni posouzeni
soudem v predchazejicim fizeni.

[12]  Stézovatel se domniva, ze radné a podrobné odivodnil, pro¢ ma dopad zalobou
napadeného rozhodnuti do rodinného i soukromého zivota zalobce za priméteny jeho
dtvodiim a pro¢ je rozhodnuti v souladu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, a pro
tyto zavéry sizajistil potrebné podklady. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze mél nejprve bezpecné zjistit osobni a rodinnou situaci a teprve nasledné posoudit
dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ ma totiz pouze omezené
moznosti, jak objektivné ¢i bezpelné zjistit, jaké jsou soukromé ¢i rodinné poméry cizince
a prakticky je vtomto ohledu odkiazan pouze na informace poskytnuté cizincem
samotnym a jeho blizkym okolim. Dokazovani cestou vyslechu svédku ¢i provadénim
pobytovych kontrol by mélo byt ponechano az na situace, ve které existuji pochybnosti o
existenci rodinného zivota nebo je touto cestou zapotfebi provérit jiné cizincem uvadéné
skute¢nosti.

[13] St&Zovatel z vlastnich evidenci zjistil, Ze Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky
manzelku a syna, ktefi jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu. Oba (vCetné zalobce) maji
hlaseny pobyt na stejné adrese. Stézovatel v ramci rizeni nikdy nezpochybnoval, ze zalobce
s manzelkou ziji ve stejné domacnosti a podili se na chodu domacnosti a pé¢i o syna od
doby, kdy byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi dokazovani
vtomto sméru povazuje za nadbytecné, nebot lze olekavat, ze zvypovédi manzelky
zalobce a vypovédi zalobce samotného by vyplynulo, ze vedou spole¢ny zivot a
vychovavaji spole¢né syna. Stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je provedeni vyslechu tcastnika fizeni vyjimecny diukazni prostredek, ktery ma
byt vyuzit jen tam, kde nelze rozhodnuté skutecnosti zjistit jinym zptisobem nebo pokud
vyvstane potfeba postavit najisto urcité sporné skutecnosti (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2020,
¢.j. 3 Azs 93/2018 - 34). Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze jej potteba neni, nebot
na zakladé obsahu spisového materidlu je schopen véc posoudit, neni takovy postup «
priori vadou Hzeni (viz rozsudek ze dne 14 3. 2019, & j. 7 Azs 441/2018 - 32). Zalobce
nenavrhl vyslech své osoby ¢i dalsich clent rodiny, ani nevyuzil prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

[14] Ptipad zalobce je v tomto ohledu téméf totozny s pripadem, ktery Nejvyssi spravni
soud projednaval pod sp. zn. 7 Azs 441/2018. Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.
7.2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 84 potvrdil, ze ,spravni soudy v zdsadé nemohou napravovat
procesni pasivitu icastnika vizeni, ktery nebyl v priibébu spravnibo ¥izeni co do svych tvrzeni a
ndavrbu ditkazii nijak aktivni, askutkovd tvrzeni uplatnil teprve v ¥izeni pred spravnimi
soudy.“ Zalobce v rimci spravniho ¥zeni neuvedl Zadnou skute¢nost, na zakladé ¢eho by se
dalo usuzovat na to, ze zruSeni trvalého pobytu je nepfimérené z hlediska jeho
soukromého a rodinného zivota.
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[15] Stézovatel shrnuje, ze nemize nikdy vyhovét pozadavku krajského soudu na
~bezpecné® zjisténi osobni a rodinné situace cizince, nebot to by vyzadovalo poruseni
soukromi zalobce a jeho rodiny, které by nutné muselo byt rozporné s ¢l. 7 a 10 Listiny
zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Jediné bezpeéné
eV V7 V. vV oV s . ’ vV ~ /
zjisténi o zivoté zalobce se nachazi v evidencich stézovatele. Zalobce by musel uvest
podstatné informace ve vztahu kjeho synovi ¢i uréita specifika jeho zivota, aby je
stézovatel mohl proveéfit.

[16] Stézovatel si byl védom povinnosti zohlednit pti svém rozhodovani ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a provést naznalené vaZeni nejlep$iho zajmu ditéte s vefejnym
zajmem. Dospél vsak k zavéru, ze intenzita vefejného zajmu na ukonceni pobytu zalobce
prevazuje nad nejlepsim zajmem jeho nezletilého syna, ktery v tomto ohledu predstavuje
predevsim zijem na spoleCném souziti a vychové poskytované ze strany obou rodict.
Stézovatel poukazal v rozhodnuti na to, ze cely pobyt zalobce na Gzemi byl zalozen na
zneuzivani rizeni o udéleni mezinarodni ochrany k legalizaci pobytu, podvodu spachaného
s cilem ziskat pobytové opravnéni a nakonec zalobce sviyj pobyt zavrsil spachanim trestné
¢innosti, coZ &ini vefejny zajem na zruSeni pobytu Zalobce intenzivnéjii. Zalobce neni pro
svého syna prikladnym ¢i vychovnym vzorem, ktery by mél byt nasledovan. Vzhledem k
tomu, ze zalobce pachal trestnou cCinnost i vdobé, kdy mélsyna, svédéi to o jisté
bezohlednosti ke svému potomkovi a manzelce, jelikoz mu muselo byt jasné, ze v pripadeé
odsouzeni muze byt vedle trestu odnéti svobody ulozen i trest vyhosténi. Syn navic
nékolik let vyrastal bez otce, ktery se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Zajem
nezletilého na spoleéném Zivoté s otcem na tzemi CR v tomto pipadé nemiZe prevazit
nad verejnym zajmem spolecnosti v podobé jeji ochrany pred drogovou trestnou ¢innosti.

[17] Zavérem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.
j- 2 As 69/2013 - 35, kde soud uzavftel, ze rodina prekonala delsi odlouceni a v tomto
ptipadé vykon trestu odnéti svobody implikuje pfedpoklad, ze tomu bude i nyni, obdobné
jako v ptipadé zalobce. Zasah do soukromého nebo rodinného zivota, tedy za
predpokladu, ze manzelka a syn nebudou zalobce nasledovat, povazuje za citelny, nikoli
vSak za nepfiméfeny zasah. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[18]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.
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[21]  Stézovatel predevsim vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky
tykajici se zakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Stézejni
kasa¢ni namitkou je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu, ze se
s otazkou priméfenosti dopadi uvedeného rozhodnuti do rodinnych vazeb zalobce
vyporadal pouze formalné.

[22] Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu ,[ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrust, jestliZe drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani dmysinébo trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota.”

[23] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektt obsazenych v § 174a zakona o pobytu
cizinca zohlednit 1 dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa.

[24]  Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vsak neni jedinym rozhodnym
hlediskem, nebot je nezbytné predmétnou otazku posoudit i dle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), kterou je Ceska republika vizana,
zejména pak dle &. 8 Umluvy, ze kterého plyne pravo ka’dého na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda
spravni organy a nasledné krajsky soud pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce
postupovaly v intencich vnitrostatnich pravnich predpist, Umluvy a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), jejichz promitnuti do vnitrostatniho
prava ostatné predstavuji pravé § 871 odst. 1 pism. €) a § 174a zakona o pobytu cizinct.

[25] Za prekazku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je tfeba povazovat pouze
zasah nepfiméfeny, priCemz priméfrenost je treba posuzovat na zakladé kritérii
stanovenych ziakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici se k¢l 8
Umluvy. Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, (3) rozsab socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekizky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince
do zemé jeho prvodu, (5) ,,imigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereiného poridku Ci trestného Cinu spachaného
cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, arozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢ ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
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zemi s (nékdy) opanymi zijmy statu. Privo vyplyvajici z¢. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajma cizince a statu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v
prvé tradé na spravnich organech, aby pti svém rozhodovani usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy cizince a zajmy spoleCnosti.

[26] Nejvyssi spravai soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze stézovatel, v daném
ptipadé ve vztahu k otazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci.

[27] Radné a dostatetné zjisténi skutkového stavu predpoklada spravni ¥ad v § 3 a § 50
odst. 3, z nichz vyplyva, ze tizeni, ve kterém ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je
ovladano zasadou vySettovaci. Spravni fad zddraznuje téz ziasadu objektivniho a
nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné
soustredéni podkladt pro rozhodnuti a pfipadné také odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2014, €. j. 2 As 52/2013 - 69). Nelze pominout, ze
obecna povinnost spravaich organu opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je doplinovana povinnosti
Ucastniku fizeni poskytnout veskerou potfebnou soudinnost, pripadné oznacit dikazy na
podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho radu).

[28] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze zalobce, resp. jeho zmocnény zastupce
zustali po dobu spravniho fizeni zcela pasivnimi, odvolani bylo blanketni, k vyzvé nebylo
doplnéno. Pasivita zalobce ve spravnim fizeni vSak nezbavuje spravni organ jeho zakonné
. . Vv /7 eV V V4 / vV
povinnosti k dostate¢nému zjisténi skutkoveho stavu. Odkaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 84, neni pro souzenou
\ v/ / . . \'2 / /7 vV Vv / v Vv 4 4 / .
véc zcela pripadny, jelikoz se tyka reSeni prestupku, tedy zcela odlisného pravniho i
skutkového stavu.

[29] Vsouzeném pripadé stézovatel vramci dokazovani vychazel zevidence
Cizineckého informacniho systému, Centralniho registru obyvatel, obsahu spisového
4 .. / v . v / /4 \4 \4
materialu cizince a vypovédi svédka - byvalé manzelky zalobce, se kterou se rozvedl v roce
2006. Stézovatel se intenzivné zabyval situaci zalobce predevsim k dobé jeho prichodu do
Ceské republiky. Konkrétné okolnostmi, za kterych pticestoval na Gzemi, a uzavrel své
4 \4 4 / . 4 v VvV /4 .. . \4 /7 vV / 4
prvai manzelstvi. Z uvedenych evidenci vsak stézovatel také zjistil, ze ma zalobce na zemi
novou manzelku a syna. Jeho povinnosti bylo tomuto hledisku vénovat pozornost a
dukladné je posoudit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 9
Azs 60/2017 - 37). Stézovatel vsak k témto zjisténim neucinil dalsi kroky.

[30] Ktomu stézovatel vkasacni stiznosti uvadi, ze vramci fizeni nikdy

v M M M / VeV v .. i v v 4 / 4
nezpochybnoval existenci rodinnych vazeb, pridemz zjistil, ze zalobce ma na Uzemi
manzelku a nezletilého syna, se kterymi sdili domacnost a, ze se zalobce podili na chodu
domacnosti a pééi o syna. Dalsi dokazovani vsak povazoval za nadbytecné. V kasacni
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stiznosti odkazal na rozsudky soudu, ze kterych vyplynulo, ze ma byt vyslech v fizeni
vyuzit, az kdyz nelze rozhodné skute¢nosti zjistit jinym zpusobem (rozsudek ze dne 11. 5.
2020, €. j. 3 Azs 93/2018 - 34 a rozsudek ze dne 14.3.2019, C. j. 7 Azs 441/2018 - 32).
Z nich vyplyva, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze jej neni potfeba, nebot je na
zakladé spisového materialu schopen véc posoudit, nejedna se o vadu fizeni.

[31] Se stézovatelem se lze ztotoznit v tom, ze neprovedeni vyslechu neznamena
nemoznost dostatecného zjisténi skutkového stavu. V citované véci sp. zn. 7 Azs 441/2018,
na kterou stézovatel odkazoval, dospél soud k zavéru, ze i bez vyslechu zalobce (pfipadné
dalsich clent rodiny) spravni organy ziskaly dostacujici povédomi o fungovani rodiny pro
(e v M 4 4 4 v
to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu zalobce na
4 M 4 v/ v 7/ M v v / v 4 v . 4 4
ostatni rodinné prislusniky. K tomu je ovSem tfeba uvést, ze v odkazované véci spravni
organ aktivné zjistoval konkrétni okolnosti rodinného zivota zalobce, ekonomicky stav
rodiny a dalst okolnosti (spolecné bydleni). Opatfil si zpravu z domactho $etteni u zalobce,
které provedl Odbor socialné pravni ochrany déti. Nejvyssi spravni soud tak musi
konstatovat, ze neni pripadné ztotoznovat uvedeny rozsudek s nyni projednavanou véci.

[32] Vytka krajského soudu smérujici k neprovedeni vyslechu nebyla jedinym davodem
pro zavér o nedostateCném posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. V projednavané véci nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze vyslech
by byl nadbytecny. Nejlepsi zajem ditéte je ustredni hodnotou, ktera se posuzuje pri
vyvazovani primérenosti rozhodnuti o zruseni pobytového titulu spojeného
4 4 v v Vv 4 / 4 M *Vo .V 4
s vycestovanim (obecné opusténim Uzemi) jednoho z rodica ditéte a onoho zasahu do
rodinného a soukromého zivota tohoto rodice. Nadto je tteba podotknout, ze stézovatel
4 M 4 4 v/ 4 / v / / v v /
v ramci spravniho fizeni provedl vyslech, avsak pouze byvalé manzelky zalobce, ktery se
nevztahoval k davodu pro zruseni pobytového titulu.

[33] Stézovatel sice nezpochybrioval existenci uvedenych osobnich vazeb zalobce,
ale nedostatecné se zabyval jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl byt narusen
rodinny zivot zalobce zrusenim povoleni k trvalému pobytu. Ve svém rozhodnuti prihledl
pouze k trestné Cinnosti zalobce, délce ulozeného trestu, povahou a zavaznosti dotéeného
verejného zajmu a spoleCenskou Skodlivosti zalobce také v souvislosti s okolnosti ziskani
pobytu Zalobce na dzemi Ceské republiky. Vibec se nezabyval vztahem Zalobce k jeho
manzelce a jejich spoletnému synovi, jak se podili Zalobce na vychové & chodu
domacnosti. Stézovatel nezkoumal, jaké by mélo zruSeni trvalého pobytu Zalobci a s nim
spojené vycestovani zalobce nasledky najeho rodinny Zivot a soudasné na zivot jeho
manzelky a nezletilého syna. StéZovatel uvedl, ze si mél byt Zalobce pred spachanim dané
zavazné trestné Cinnosti védom disledkd svého jednani z hlediska mozného pozbyti
pobytového opravnéni na tzemi CR. To je jisté pravda, pokud by viak mél byt tento
argument pouzivan takto mechanicky, jak jej stézovatel uplatiiuje v nyni posuzované véci,
pak by, brano do dtsledkd, ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, véetné
zajmu jeho nezletilych déti, nemohla nikdy prevazit nad skuteénosti, e se dopustil v CR
Gmyslné trestné ¢innosti. Tim by ovSem druhad zakonna podminka pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincu fakticky zcela
vymizela, resp. stala by se obsoletni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3.2020, ¢. . 5 Azs 404/2019 - 31).
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[34] 'V dané véci je zcela zasadni skutecnosti, ze stézovatel je otcem nezletilého ditéte.
Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti
M /4 i Ve i / o4 v 7/ b \4 VvV 4 vV . / i / i
jakékoli cinnosti tykajici se détl, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi

v/ 4 i */ 4 /v 4 4 i 4 4 4 M 4 i
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani

/ o ’ 2 / ’ Vv . / v o e o v
zasaht smluvnich stran Umluvy o pravech ditéte do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l.
8 Umluvy, jez se dotykaji déti, a prisuzuje mu zejména ve své judikatufe zcela zasadni
vyznam. To ovSem neznamena, ze nejlepsi zajem ditéte musi vzdy a za vsech okolnosti

v J' 7/ v o / /4 v /4 v/ v /4 4 4
prevazit nad konkurujicim verejnym zajmem. Je vsak podstatné, aby prislusné spravni
organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi

M v/ /4 /. Vv /. M 4 / 4 v . . v/ /

nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim verejnym zijmem, a aby tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich dostateéné
a prezkoumatelné vyjadrily (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢ j. 5 Azs 383/2019 - 40, rozsudek ze dne 25. 9. 2020, ¢&. j. 4 Azs 455/2019 - 40).
Vnitrostatni organy také museji podle ESLP dostatecné podrobné oduvodnit sva
rozhodnuti. Odtivodnéni, které skuteCné nevyvazuje dotlené zajmy, je v rozporu s
V17 ~ M /4 v v v Ve 'V 24 v M 4 Ve vV /
{lankem 8 Umluvy, zejména kdyz soudy presvédCivé neprokazi, ze je zasah priméfeny
sledovanym cilim, a tedy odpovida naléhavé spoleCenské potfebé (rozsudek ze dne 8. 11.
2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, bod 47).

[35] V tomto kontextu tedy bylo treba hodnotit i pfimérenost zalobou napadeného
rozhodnuti vzhledem k zajmu nezletilého ditéte zalobce. Pravé predevsim hledisko
nejlepstho zajmu ditéte nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé
s krajskym soudem ve véci dostateéné zvazeno a poméfeno s protichidnym zajmem statu
na zru$eni povoleni k trvalému pobytu zalobce.

[36] Stézovatel nevénoval nejlepsimu zajmu nezletilého ditéte stézovatele dostatecnou
pozornost, pouze konstatoval, ze ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte ptipousti i oddéleni
ditéte od rodic¢t. Konstatoval, ze Umluva o pravech ditéte pozaduje ochranu prava ditéte
4 v Ve 4 v \4 Vv 7 N7 /. M v M
na osobni kontakt s obéma rodici, nestanovi vsak, ze oba rodi¢e musi zit se svymi détmi v
jednom staté, naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit. Skuteénost,
ze oddéleni ditéte od jednoho z rodica je dle Umluvy o pravech ditéte za urcitych
kvalifikovanych okolnosti mozné, avsak sama o sobé nemuze znamenat, ze predmétné
rozhodnuti je priméfené. Naopak je tteba peclivé definovat nejlepsi zajem nezletilého syna
zalobce v tomto konkrétnim pripadé, zkoumat, do jaké miry by byl zrusenim povoleni k
trvalému pobytu narusen, a poméfovat takovou Ujmu s vefejnym zajmem na ztraté
4 /7 v /7 VvV v vV Ve M
pobytového opravnéni zalobce. To vsak stézovatel neudinil.

[37] Nejvy$$i spravni soud si je védom, Ze ustanoveni ¢. 8 Umluvy neuklada statu
vSeobecny pozadavek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47). Nelze pfitom ani bagatelizovat zajmy
statu, nebot respektovani pravidel zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro rfadné
fungovani imigraéniho systému. Jak u? nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL US 1147/13 nebo ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 85/04), 7adné subjektivni Gstavné zarulené pravo cizince na pobyt na tzemi CR
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neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizincd na

4 /. 4 v M vv/ 4 4 Ve v Ve vV Vv i /
svém Uzemi. V tomto bodé Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ktery konstatoval,
ze v pripadé cizince, jenz trestnou cinnosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zajem
statu, zde existuje vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec na Uzemi Ceské republiky
nepobyval. Z hlediska tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovotici ve vyrazny
v v v 4 / 4 v Ve vV i 4
neprospéch zalobce. Na stranu druhou v$ak musi byt zavéry o priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, o jehoz zruseni trvalého pobytu se jedna,
opreny o dostatecné zjistény skutkovy stav a individualné urcena primérenost konkrétniho
zasahu dle kritérii vytyCenych zejména judikaturou ESLP.

[38]  Zcela jisté spravni organ muze dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu cizince bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. Povinnosti stézovatele vSak bylo posoudit pfiméfenost k individualni situaci
zalobce. Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel neuéinil, nelze jeho postup shledat v souladu
s § 3 spravniho radu, nebot zavér o priméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce
ucinil, aniz by skutkovy stav fakticky zjistoval a hodnotil.

[39] Nejvyssi spravai soud se na zakladé uvedeného ztotoznuje s krajskym soudem. Jeho
postup neshledal souladny se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Na zakladé shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. . s.
4

zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

naklad tohoto fizeni, zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot podle obsahu spisu mu
v/ /7 N7 /4 4 . Ve . v/ /7 v -

v tomto rizeni zadné naklady nevznikly (neucinil zadny Gkon ve véci).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



