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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospifila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci alobkyné: RATO
reality s.r.o., se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem Hamplem,
Ph.D., advokatem se sidlem Nivnicka 388/12, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 6.2017, ¢. 25937/17/5100-41453-712140, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 22 Af 85/2017-48, ve
znéni opravného usneseni ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 22 Af 85/2017-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné neméa pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Zalobkyné je obchodni spole¢nosti, jejim# pfedmétem podnikani dle obchodniho
rejstriku je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), tj. zivnost volna. V navaznosti na
kontrolni zjisténi u danovych subjektt NEJMARKET s.r.o. (,NEJMARKET*) a RATO
MARKET s.r.o. (,JRATO MARKET®) a z kontrolnich hlaseni zalobkyné Financ¢ni Grfad
pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) zjistil, ze zalobkyné vystavila spolecnosti
NEJMARKET faktury za najem objektd provozoven a pozemkt za rok 2015 a 2016 a
narokovala odpocty dané z pridané hodnoty (DPH) z dokladd vystavenych v roce 2016
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spolecnosti RATO MARKET. Vsechny obchodni korporace byly do 21. 12. 2016
personalné propojeny tymiz jednateli. Spravce dané rozhodnutimi ze dne 11.4.2017,
§. 1711261/17/321500540801771,  §. 1711545/17/321500540801771,  &. 1711889/17/321500540-801771,
§. 1715227/17/321500540801771, §. 1717451/17/321500540801771, . 1718662/17/321500540-801771, G
1723033/17/321500540801771, §. 1723429/17/321500540801771, a ze dne 19.4.2017, .
1842653/17/3215-00540-801771, vydal pro oduvodnénou obavu, ze dosud nestanovena dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno
se znaénymi obtizemi, podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zajistovaci prikazy
na thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku
2015 aleden, bfezen az Cerven a srpen az fijen roku 2016, a to slozenim jistoty v celkové
vysi 820.879 K¢ na depozitni ucet spravce dané.

[2]  Zavér o existenci odavodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu spravce
dané oduvodnil skutenosti, ze jednani zalobkyné svéd¢i o pokusu neopravnéné ziskat
danové zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet DPH, coz samo o sobé implikuje absenci
vule tuto dan uhradit. Sidlo zalobkyné je pouze formalni, na adrese zapsané v obchodnim
rejstifku se Zalobkyné fakticky nezdrzuje a neni zde kontaktni. Zalobkyné nepodala
danoveé pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a
neucinila tak ani na vyzvu spravce dané, cozse muze duvodné jevit jako snaha zakryt
skuteény rozsah a povahu ekonomickeé ¢innosti.

[3]  Z4daja z dantovych prfiznani k DPH je u zalobkyné zjevny pokles uskutecnénych
a prijatych plnéni. Vyse uskute¢nénych plnéni v jednotlivych zdarovacich obdobich roku
2016 cinila pramérné 1.000.000 K¢ a vyse prijatych zdanitelnych plnéni Cinila pramérné
cca 360.000 K¢. Zatimco v roce 2017 za obdobi leden a tnor je vyse uskutecnénych i
ptijatych plnéni ve vysi cca 50.000 K¢, z Cehoz lze dovodit Gtlum ekonomicke cinnosti.
Spravci dané neni znam zadny movity majetek zalobkyné ani penézni prostfedky na
bankovnim uctu, které by byly zirukou toho, ze bude uhrazena dosud nestanovena
platebni povinnost. Na bankovnim 0¢tu nahlaseném u spravce dané je evidovan zustatek
v minimalni vysi. Zjisténymi disponibilnimi aktivy darfiového subjektu jsou nemovite veci.

[4]  Existuje divodné podezieni, 7e by soutasni jednatelé Zalobkyné Radek Sindler a
Toma$ Robenek mohli tento majetek pred splatnosti domérené dané prfevést na jiné
subjekty a mohli by byt odvolani z funkci jednatelt zalobkyné, nacez by se tento danovy
subjekt stal pro spravce dané zcela nekontaktni. Tato Gvaha prameni ze skute¢nosti, ze
spravce dané eviduje u spoleCnosti RATO MARKET splatny a vykonatelny nedoplatek
v Castce nad 3.500.000 K¢. Jeho vymozeni bylo dosud netspésné. Jednatelé zalobkyné byli
ve zdariovacich obdobich, kterych se nedoplatek tyka, jednateli a spoleéniky RATO
MARKET a tyto funkce zastavali i v dobé, kdy doslo k prevodu majetku této osoby.
Spole¢nost RATO MARKET prodala dne 31. 12. 2015 veskeré zasoby zbozi spolecnosti
NEJMARKET. Doklad byl vystaven s nestandardné vysokou dobou splatnosti do
31. 12. 2016. Platby byly provedeny v éervnu 2016 a v totozny den byly stejné lastky
prevedeny na tlet fyzické osoby R. S.

[5]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
a rozhodnuti spravce dané potvrdil (pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu: v odivodnéni se
hovoti o slozeni jistoty v celkové vysi 820.874 K¢, jedna se vsak podle vseho o pisarskou
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chybu, nebot soucet vsech zajisténych castek uvedenych ve vyrocich rozhodnuti spravce
dané ¢ini 820.879 K¢).

II. Posouzent véci krajskym soudem

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.

[71  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Udaje, jez spravce dané prevzal
A v v/ / . V4 M v/ o vV /4 . M /
z verejné pristupnych evidencnich rejstrikd a z danového spisu, jsou svym obsahem
v 4 N4 v J8N4 / v \4 M M 4 4 M
vylerpavajici, takze vytvareji uceleny prehled o zalobkyni jako pravanim subjektu.
Skutecnosti namitané zalobkyni jsou seznatelné z obsahu spravniho spisu a spravnimi
organy nebyly zpochybnény. Jejich neuvedeni v vodni ¢éasti odivodnéni zajistovacich
v/ o vV 1V v v eV V7 / % ’ Voo
prikazii nesvéd¢i o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Uvaha spravce dané je
4 M 4 v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 . V/e o
ucelena, logicka a prezkoumatelna. Nepodani danového prfiznani kdani z prijmu
pravnickych osob spravce dané logicky oznalil za jeden z konkrétnich duvodu, jez
prohloubily jeho pochybnosti o ekonomické cinnosti zalobkyné. Spravce dané ani
zalovany netvrdi, ze by zalobkyné absolutné ukonéila ekonomickou ¢innost, tvrdi pouze
A vV Vv v b i J \4 v v
jeji utlum, coz zalobkyné nijak nerozporovala. Ekonomicka ¢innost zalobkyneé v podobé
pronajmu nemovitosti v roce 2017 neznamena, ze zalobkyné v porovnani s predchozim
kalendarnim rokem v Gtlumu nebyla. Zalobkyni nebyly pres opakované vyzvy spravce
dané ani pti zahajeni danové kontroly, ani pozdéji predlozeny doklady prokazujici
uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi zalobkyni a pravnim subjektem RATO MARKET.
Tvrzeni spravnich organu o neexistenci movitého majetku zalobkyné a o minimalnich
finan¢nich dastkach na jejim bankovnim Gcétu vychazeji z podkladd, jez jsou obsahem
spravnich spist.

[8]  Jednani zalobkyné, pfiléhavé oznalené za nestandardni, bylo prokazano mnoha

V.V 4 . 4 v . . v 4 o . ’ 7. \4 v o Ve
zjisténimi spravce dané nejen v roviné procesni (zpusob jednani jednatele zalobkyné viadi
spravci dané, nepredlozeni pozadovanych dokladt a evidenci), ale 1 v roviné skutkovych
zjisténi (zejména poznatky ohledné ekonomicky a personalné propojenych pravnich
subjekttl). Za situace, kdy zalobkyné v majetkové roviné fakticky disponuje pouze
nemovitostmi, coz zalobkyné nikdy nerozporovala, je pak obava vyjadfena spravnimi
organy zcela namisté.

[9] K namitce zalobkyné, ze spravce dané mél postupovat v souladu s § 98 danového
fadu, nebot byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, krajsky soud
uvedl, Ze fizeni neprobihalo v rezimu § 98 resp. § 92 a nasl. danlového radu, ale v rezimu §
167 a nasl. danového fadu. Podle § 167 odst. 4 danového radu u dané, ktera nebyla dosud
stanovena, stanovi vySi zajistované castky spravce dané podle vlastnich pomucek.
Z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané pak vyplyva, ze pomuckami v posuzovaném
ptipadé byly adaje vyplyvajici z kontrolnich hlaseni podanych zalobkyni za jednotliva
zdaniovaci obdobi roku 2016 a v nich uvedena vy$e zdanitelnych plnéni od dodavatele
RATO MARKET a za zdanovaci obdobi prosince 2015 pak rovnéz udaje vyplyvajici
z evidenci k DPH predlozenych zalobkyni. Zvolené pomucky jsou logickym dusledkem
zjisténi ucinénych spravcem dané a v podstaté také jedinou moznosti pfiabsenci
jakychkoliv dalsich dokladt, které zalobkyné, a¢ opakované vyzyvana, nepredlozila.
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[10] Krajsky soud poukazal na davody svédéici o budouci nedobytnosti dané
zohlednuyjici mj. zjiSténé majetkove poméry zalobkyné, hodnoceni soucasnych obchodnich
vztahd, jakoz 1 personalni propojenost sjiz nekontaktnimi obchodnimi korporacemi
rovnéz drive vzajemné personalné propojenymi a zejména pak opakuyjici se postup pri
uplatiiovani odpoétu DPH mezi témito subjekty a spoleénosti RATO MARKET a
nasledné zalobkyni. Sohledem na tyto podrobné rozvedené davody zakladajici
pochybnost spravce dané nasledné plné aprobovanou zalovanym a s ohledem na nespornou
skutecnost, ze zalobkyné nedisponuje zadnym majetkem kromé jiz zminénych nemovitosti
./ 4 /v M 4 vV / 4 M / v v
a stav jejiho bankovniho Gctu je témér nulovy, ma krajsky soud za to, ze sama skuteCnost
dobrovolné Ghrady splatek dané nema relevanci potfebnou ke zpochybnéni Gtvah spravnich
4 o Vv 4 4 **V) 4 v/ o 4 o ./ v
organu, jez vedly k vydani zajistovacich prikazi. Shora uvedené duvody poukazuji ucelené
na netransparentnost fungovani zalobkyné a jejich majetkovych pomért, a vyvolaly proto
ve spravnich organech zcela opravnéné pochyby o dobytelnosti dané.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) rozsahlou kasa¢ni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (ys. f.s.), tj. nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech, ataké nepfezkoumatelnosti. Namitky stézovatelky lze pro
stru¢nost shrnout do nize uvedenych bodu.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze v pripadé hodnoceni skutkového stavu se krajsky soud
zaméril pouze na skutecnost, zda je zalovany povinen prokazovat skutkovy stav ¢i nikoliv.
Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze postacuji ,pouze® indicie pro naplnéni podminek
pro vydani zajistovactho pfikazu. Timto pravnim nazorem se vytvari libovile pro
zalovaného, ktery tak v podstaté mtze posuzovat pouze indicie v neprospéch stézovatelky.
Stézovatelka namita, ze rozhodnou pravni domnénku prokazuje zalovany, a to ve smyslu §
92 odst. 5 danového radu. S ohledem na skutecnost, ze nebyly hodnoceny veskeré indicie,
nejsou splnény podminky stanovené v § 167 odst. 1 danového fadu, tj. podminky pro
akceptaci odiivodnénych obav jako primarni podminky pro vydani zajistovactho prikazu.
Vysledkem negativniho postupu zalovaného jsou poskozovana verejna subjektivni prava
stézovatelky. Krajsky soud v ramci prezkumu nezkoumal skutecnosti uvedené v zalobe,
aniz by zcela relevantnim zptsobem sdélil dtvody svého postupu. Vysledkem nezkoumani
a nehodnoceni podnikatelskych aktivit stézovatelky je prakticka paralyza stézovatelky,
ktera v dusledku tohoto postupu v podstaté ani nevykonava ziadnou podnikatelskou
¢innost. Popis indicii zalovanym je vrozporu se skutkovym stavem. Stézovatelka
pronajimala nemovitosti, podnikatelska Cinnost stézovatelky byla tak v okamziku vydani
zajistovacich prikazt fakticky vykonavana.

[13]  Krajsky soud ve vztahu k existenci odtivodnénych obav z budouci Ghrady splatnych
danovych zavazku zjisténych a hodnocenych zalovanym uvedl, ze stézovatelka tvrzeni
spravnich organd nosnym zpusobem nerozporuje. S timto tvrzenim stézovatelka zcela
4 4 o 4 o v / / v /
zasadnim zpusobem nesouhlasi. Rozbor odivodnénych obav provedeny zalovanym se
splatnosti budoucich danovych pohledavek nema jednak oporu ve spise, ale ani v jednani
stézovatelky samotné. Uvaha zalovaného je postavena na zcela znamych skutecnostech,
které ani nemohou naznacovat oduvodnéné obavy z Ghrady dané. Krajsky soud shledal, ze
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zalovany vychazel zvypisu zbézného Uctu, jakoz 1 zdanovych pfiznani k DPH a
kontrolnich hlaseni. Krajsky soud vsak nepopisuje, jaké konkrétni skutecnosti a v jakych
souvislostech mély byt v projednavané véci hodnoceny jako odtivodnéné obavy. Jeho zavér
tak trpi zjevnou vadou neprezkoumatelnosti. Nelze totiz ,opsat“ konstatovani spravce
dané a zalovaného a dal nijak nehodnotit zjisténé skutecnosti. Krajsky soud tak rezignoval
na svou prezkumnou cinnost. Zalovany mél v souladu s dostupnou judikaturou hodnotit,
M v 4 4 4 *eV 4 v/ 4 4 v M
zda je naplnéna podminka pro vydani zajistovaciho ptikazu ve vztahu k vybrani dané, tj.
divody, pro¢ poklada vybrani dané za ohrozené. Své povinnosti nedostal zalovany ani
krajsky soud. Radné neposoudili ekonomickou situaci stézovatelky a jeji mozny budouct
/ M 4 4 4 M 4 i v M v v’ 7/ v vV
vyvoj. Spravni organy zejména nezohlednily skuteCnosti svédcici ve prospéch stézovatelky.
Zalovany mél vétsinu diakaznich prostredku ve své dispozicni stére, nebo je mohl ziskat od
jinych osob nebo od Policie CR. Hodnoceni krajského soudu je vnitfné rozporné. Na
M 4 v 4 \4 M 4 v / M i / o /4 4
jedné strané tvrdi, ze majetkové poméry nemohou byt jedinym divodem pro vydani
**V) 4 v/ o / v 4 v /
zajistovacich prikazi, na druhé strané tvrdi presny opak.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany stanovil dan podle vlastnich pomucek
tim zpusobem, ze stanovil zcela hypotetickou dan, a to neuznanim veskerych odpoctt
DPH bez zkoumani ekonomické podstaty prijatych zdanitelnych plnéni a dalsich
navaznosti. Takovy postup je mnaprosto neudrzitelny. Stézovatelka poukazuje na
skutecnost, ze krajsky soud zcela prevzal argumentaci zalovaného o tom, ze v pripadé
vydanych zajistovacich prikaza se neprovadi standardni dokazovani v rezimu § 92 a nasl.
danového radu a dale v rezimu § 167 odst. 4 danového fadu se vychazi z vlastnich
pomucek. Zduaraznuje, ze Gvaha zalovaného pro vydani zajistovacich prikaza must
obsahovat zcela realny zaklad, ktery ma zaroven oporu ve spisovém materialu nebo
skutkovém stavu. Tento postup zalovany zcela ignoroval, ptricemz zjinych danovych
fizeni mu musela byt znama ekonomicka podstata ptijatych plnéni. Podle stézovatelky by
mély byt vlastni pomtcky ve smyslu § 167 odst. 4 danoveho radu stanoveny tak, ze by se
mély priblizovat stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98 danového radku, tj. mély
by obsahovat reilny ekonomicky zaklad. Zpusob stanoveni vlastnich pomucek

v projednavané véci nenavazuje na hodnoceni dikazi u dodavatelské spolecnosti RATO
MARKET.

[15] Podle stézovatelky je postup zalovaného v ramci datiového fizeni naprosto
nestandardni, proto byla stézovatelka nucena v vodu kasaéni stiznosti tvrzeni uvést na
pravou miru. Jako pfiklad nestandardniho postupu slouzi i hodnota zcela hypotetického
dluhu ve vy$i 820.000 K¢ k hodnoté zajisténi nemovitosti v celkové vysi cca 10.000.000 K.
Dalsim pfikladem je skutecnost, ze jedna nemovitost ma hodnotu cca 3.000.000 K¢ a druha
cca 7.000.000 K¢, presto zalovany vystavil exekulni ptikazy na prodej obou nemovitosti.
Ve véci Setrnéj$tho postupu vramci zajisténi a vybéru dané stézovatelka namita
neadekvétnost postupu ve smyslu § 178 odst. 5 pism. f) dafiového ¥adu. Zalovany mél
upfednostnit postup ve smyslu § 168 odst. 6 datiového tadu, . zfidit zajistovaci zastavni
pravo.

[16]  Krajsky soud v této véci pfijal argumentaci zalovaného bez dalsiho, jedna se ptitom

o postup v rozporu s dostupnou judikaturou. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl,

v 1.7 7 vV . ’ Ve v , .V

ze podnikani stézovatelky je netransparentni. Prijal tak argument zalovaného, aniz by

/4 v . / M v/ 7 vV Vv

uvedl konkrétné, v jakych souvislostech spoc¢iva netransparentnost stézovatelky nebo
M o 4 4 v . / v 4 v/ 4 v v/ v 4 4

subjektt s ni personalné propojenych. Z danového fizeni, predevSim z nepredvolani
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svédkd T. R.a R.S., vyplyva, Ze Zalovany ani nehodlal zkoumat faktickou podnikatelskou
Ve Ve o v M 4 i i vV Vv 4 4 \4 M
¢innost ¢i divody prevodu majetku. V této souvislosti stézovatelka uvadi, ze se tak jednalo

z duvodu sjednoceni podnikatelské ¢innosti pod jeden subjekt NEJMARKET, pricemz T.
R. jiz nehodlal pokracovat v podnikatelske ¢innosti s R. S.

[17]  Stézovatelka dale uvadi, ze se u ni jedna o nezakonnou dariovou kontrolu. Oznacuje
tak postup podle § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu za neptipadny, nebot podle
c 4 4 Ve vV 4 v v \4 v bl v 4

jejiho nazoru upravuji postup pri doméfeni dané, k cemuz nedoslo, nebot danova kontrola
zatim nebyla ukoncena. Spravce dané nema moznost si vybrat mezi danovou kontrolou a
vyzvou danovému subjektu k podani dodate¢ného danoveho priznani. Zalovany mél tedy
vyzvat stézovatelku k podani dodatecného danového pfiznani, nebot mél k dispozici
prostredky uprednostiiujici tento postup.

[18]  V neposledni fadé stézovatelka popira tvrzeni zalovaného, ze jeji {innost je
vykonavana formalné. Tvrzeni zalovaného je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a
nema oporu vespisovéem materialu. Stézovatelka se jiz vyjadrovala nékolikrat k

i / Ve M 4 M / o v 4 v Ve 4 v
ekonomické Cinnosti a nechape, jakym zpisobem by méla provadét Cinnost formalné a
jakou skute¢nost by méla zakryvat. Pokud stézovatelka vlastni nemovitosti, zajisté je hodla
pronajimat za ucelem dosahovani zisku.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve svéem vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze sargumentaci
stézovatelky nesouhlasi. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti,

M / */ A v 4 v v bl v_ 7/ 4 M M / vV v 4
spisovy material avyjadfeni k zalobé, nebof kasacni namitky jsou témér totozné
s namitkami, které stézovatelka uplatnila ve vSech pfedchozich fizenich.

[20] Pro vydani zajistovaciho prikazu je rozhodujici stav odivodnéné obavy pozdéjsi
nevymahatelnosti dané a majetkova nedostate¢nost. Za téchto okolnosti zakon
nepredpoklada, ze spravce dané bude zjistovat skuteCnosti co nejuplnéji tak, jak
predpoklada § 92 odst. 2 danového radu, jelikoz kdyby spravce dané postupoval dle
obvyklého béhu fizeni, v tradi¢nich casovych intervalech, mohl by danovy subjekt ¢init
kroky, které by budouci vybér dané zmatily nebo podstatné ztizily. Spravce dané tedy
provedl jen kvalifikovany odhad vySe dané, ktera bude pravdépodobné vymétena, a
zaroven dospél k zavéru, Ze okolnosti na strané stézovatelky nasvédcuji dtvodné obavé o
jeji budouci Ghradé.

[21] Oddvodnénou obavu spravce dané podle § 167 odst. 1 daniového fadu zaklada rada
skutednosti, které je nutné posuzovat v jejich vzajemné souvislosti, a proto nelze jednotliva

*eV_V 4 4 v v vV v . ./ ’ N4 o v
zjisténi spravce dané vyclenovat ze souhrnu vsech indicii zakladajicich odavodnénou
obavu, jak to lini stézovatelka. Jakkoliv se mize kazda uvedena skutecnost posuzovana
separatné jevit jako zakonna a malo vyznamna, v kontextu tvofi uceleny komplex indicit
oduvodriujici obavu spravce dané podle § 167 odst. 1 daniového radu.

[22] Podle § 167 odst. 4 danového tadu je spravce dané u dané, ktera nebyla dosud
stanovena, povinen stanovit vysi zajiStované ¢astky podle vlastnich pomtcek, priemz je
povinen mit na zteteli naplnéni cile spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané a
zabezpeleni jeji Ghrady. Pokud jde o miru vyméteni dané, tedy samotny predpoklad, ze
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stézovatelce bude domérena dan odpovidajici odpoctim dané ze zdanitelnych plnéni, u
nichz je pochybnost, zda a jak byla reilné uskutecnéna, zalovany zduraziuje, ze otazky

4 v M vV Vv / v/ 4 M v 4 M 4 4 v 4
stanoveni dané jsou feSeny v samostatnych ftizenich, v jejichz rimci probiha danova
kontrola a je vedeno dokazovani. Na zakladé jeho vysledku bude stanovena vyse vlastnich
danovych povinnosti.

[23] Zalovany se domniva, ze spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl konkrétni
divody, pro kterée pokladd vybrani dosud nestanovené dané za ohrozené, a jakym
o M / Ve *eV) 4 VA TV 4 4 **V) 4 v/ 4
zpusobem stanovil vysi zajisStované castky. Udelem vydani zajistovactho pfikazu neni
okamzité ziskani majetku. Vydani zajistovactho pfikazu je uréitou zarukou toho, ze
stézovatelka bude schopna dosud nestanovenou dan uhradit. Prvostupriovy spravce dané
nejistotu thrady dosud nestanovené dané u stézovatelky spatroval zejména ve zjisténych
poznatcich o jejich majetkovych pomérech a ekonomické ¢innosti. K namitce tykajici se
/ Vv *eV) / v v o/ v 7/ i 4 vV
vyse zajistované dané ve vztahu k hodnoté nemovitych véci ve vlastnictvi stézovatelky
\4 / 4 4 \4 4 i M 4 i Vv v/ / .. /
zalovany uvadi, ze tato namitka je nepodstatna za situace, kdy stézovatelka zadnym jinym
M i M v /4 4 V) 4 v/ o 4 4 /4 4
majetkem nedisponuje. Predpokladem pro vydani zajistovacich prikaza neni prokazani
platebni neschopnosti ¢i nevile stézovatelky, ale zjisténi existence takovych skutecnosti a
okolnosti, u nichz lze divodné predpokladat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané,
VeV v M i 4 **V_V 4 /v v v M v M /. /
pricemz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je tfeba je posuzovat ve vzajemné
souvislosti.

[24] K namitce tykajici se nezakonné danoveé kontroly zalovany konstatuje, ze podle §
167 odst. 1 danového radu mezi podminky vydani zajistovacitho prikazu nepatii zahajent
danové kontroly ani postupu k odstranéni pochybnosti. Jiz z tohoto divodu je otazka, zda
byla danova kontrola v daném pripadé zahajena v souladu se zakonem, pro posouzeni
zakonnosti zajistovacich pfikazii nevyznamna. Zajistovaci prikazy jsou vydavany ve fazi,
kdy jeste neprobéhlo dikazni fizeni o stézovatelkou tvrzenych udajich a jedinym
/ v 4 / vV / v/ M 4 vV 4 v /
vhodnym postupem predvidanym danovym radem pro faktické provéreni uplatnénych
4 o] v M / v vV 4 . v/ v/ 4 4 4
narokl na odpocet je vyhradné danova kontrola jako soucast tizeni nalézaciho.

[25] Pokud jde o namitku tykajici se predstirani nebo zastirani pronajmu nemovitych
v /7 v / 4 4 \4 4 4 4 M M \4 VvV v /7 Ve
veécl, zalovany uvadi, ze spravni organy nikdy netvrdily, ze by stézovatelka predstirala ¢i
zastirala pronajem nemovitosti. Pfedmétem Setteni spravce dané v fizeni o zajisténi dané
4 . oV / /4 4 4 . & . vV M v 4
neni a ani nemuze byt podrobné zkoumani podnikatelské Cinnosti stézovatelky. Objasnéni
téchto informaci je predmétem pravé probihajici danové kontroly. Nadto povazuje
zalovany za nutné zdlraznit, ze je to pravé stézovatelka, kdo neposkytovala soucinnost a
Ve v 4 4 4 \4 /. o 4 v 4 4 M
nespolupracovala pri predkladani pozadovanych dokladd, coz prvostupniovému spravci
dané branilo v moznosti dopatrat se faktické ¢innosti stézovatelky. Ve véci opodstatnénosti
obavy z hrozby nebezpeli z prodleni, zalovany dodava, ze vzhledem k majetkovym
pomérum stézovatelky lze predpokladat, Ze jeji majetek nebude v budoucnosti dostacujici k
zaplaceni vlastni dané. Realnou moznost zbaveni se majetku spatfoval prvostupniovy
spravce dané zejména v obdobném poclinani uv minulosti personalné propojeného
danového subjektu.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[26] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
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pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[27] Kasalni stiznost neni divodna.
a) K ndamitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[28] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka poukazovala na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, posuzoval Nejvyssi spravai soud nejprve tuto namitku. Bylo by totiz
predasné pravné hodnotit véc samou, pokud by byl napadeny rozsudek

v / v 7/ /v i v vV V.o
neprezkoumatelny. Z obsahu kasatni stiznosti plyne, ze stézovatelka spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku v nedostatku duvods, pfipadné v nesrozumitelnosti
oduvodnéni pro jeho vnitfni rozpornost.

[29] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmeé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, C.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivahbami se soud ¥idil
p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢
subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Nedostatkem odGvodnéni vsak neni, pokud soud bezezbytku
nevyporada vsechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které
divody své rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, neni poruSenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“.

[30] Nepiezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢&. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ducastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[31] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni divodna. Napadeny
rozsudek je plné prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jak krajsky soud
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je
pravdou, ze krajsky soud nékteré zalobni namitky stézovatelky vyporadal s odkazem na
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rozhodnuti zalovaného, resp. rekapitulaci v rozhodnuti uvedenych zavért. Tato skuteénost
vSak sama o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
Z rozsudku je soucasné patrné, z jakych duvodt ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené
4 4 M 4 4 4 M / o o \4 4 4 i o /
spravnimi organy za spravné, a naopak, z jakych divodu jsou zalobni namitky nedtvodne.
Skutecénost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu vécné nesouhlasi, necini jeji namitku
neprezkoumatelnosti duvodnou. Ostatné stézovatelka v kasaéni stiznosti ani neformuluje
tuto namitku samostatné, nybrz ji zmiruje pouze okrajové mezi radky své vécné polemiky
4 v M 4 Vv 4 v \4 M Vv / v / M
se zavery krajského soudu. Jiz samotna skutecnost, ze je stézovatelka této vécné polemiky
se zavéry rozsudku schopna, svéd¢i o tom, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu je
v 4 v 4 v/ v vV v v 4 4
prezkoumatelné. V opacném pripadé by stézovatelka nemeéla po vécné strance co
rozporovat.

[32] Taktéz stézovatelkou namitany vnitfni rozpor v oduvodnéni krajského soudu
Nejvys$i spravani soud neshledal. Z odtvodnéni rozsudku jako celku je zcela patrné, ze
krajsky soud vychazel z toho, ze majetkové poméry stézovatelky nebyly jedinym davodem
pro vydani zajistovacich prikazi (v podrobnostech viz zejména body 19 a 20 rozsudku
krajského soudu). Neni tedy pravdou, jak uvadi stézovatelka, ze krajsky soud na jedné
strané tvrdi, ze majetkové poméry nemohou byt jedinym duvodem pro vydani
zajistovacich prikazd, a na druhé strané tvrdi presny opak.

b) K naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazi

[33] Jadrem sporu v projednavané véci je duvodnost vydani shora popsanych
*eV) 4 v/ o vV / </ /7 V) 4 v/ o M
zajistovacich prikaz. Argumentace stézovatelky tykajici se zajistovacich prikazu je
v kasacni stiznosti do urcité miry rozmélnéna v mnozstvi doplnuyjicich informaci, které se
/ 4 . /7 v/ 4 v / v 4 v/ o] /4 . b
tykaji souvisejicich fizeni (napt. vydanych exekuénich prfikazt, ktéto linii sporu
stézovatelky viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢&. 5 Afs
126/2018-27) nebo prubéhu danové kontroly u stézovatelky a dalsich danovych subjektt
b / vV / v/ 4 v . v . Vv v v/ 4 4
vijinych danovych frizenich. Tyto skuteCnosti vsak nejsou predmétem frizeni v nyni
M 4 / v . / \4 v/ 4 .. 4 . . eV . / M
projednavané véci, nybrz rizeni jiného, jak upozornil jiz krajsky soud (viz bod 18
odtvodnéni napadeného rozsudku). To plati mimo jiné i o namitce disproporce mezi vysi
zajistované dané a hodnotou nemovitého majetku stézovatelky (bod 15 vyse). Stézovatelka
aji oznalené subjekty se mohly vtéchto fizenich branit samostatnymi opravnymi
prostredky, coz se stalo.

[34] Z {fedni ¢innosti je kasa¢nimu soudu znamo, ze namitka disproporce a dal$i byly
predmétem jiného soudniho fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé, které navazovalo na
vySe zminény kasa¢ni rozsudek ¢j. 5 Afs 126/2018-27. Rozsudkem krajského soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢. 22 Af 65/2019-37 bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 6.2017 (FU pro Moravskoslezsky kraj), kterym byly zamitnuty namitky proti vydanym
exeku¢nim prikaziim ze dne 11. 4. a 19. 4. 2017 tykajicim se pravé prodeje nemovitych véci
stézovatelky. Na uplatnéné namitky se ji tedy dostalo odpovédi. Ostatné stézovatelka sama
tyto skutkové okolnosti v kasa¢ni stiznosti nyni uvadi zpravidla s dovétkem, ze se jedna
pouze o ,dokresleni“ postupt spravce dané.

[35] Namitky stézovatelky tykajici se vydani zajistovacich pfikazii mifi zejména na
*eV_V / 4 vV Vv 4 v 4 A% 4 4 4
zjistény skutkovy stav. Stézovatelka tvrdi, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatelka dile rozporuje pravni posouzeni
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skutkovych zjisténi a naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazi ve
smyslu § 167 danového fadu. Mimo jiné tvrdi, ze zjisténé skutecnosti byly vykladany
vylucné v neprospéch stézovatelky.

¢) Relevantni pravni siprava a predchozi judikatura

[36] Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[37] Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na dosud nestanovenou dan
tak je existence objektivnich skutecnosti, zakladajicich oduvodnénou obavu, tedy
primérenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zaroven (i1) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. SkuteCnosti vztahujici se k obéma prvkim musi byt
uvedeny v odivodnéni zajistovactho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Zajistovact
prikaz tak muaze byt vydan pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény obé uvedené podminky
(viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 22/2015-
104, ¢i ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 172/2018-42).

[38] K povaze a nalezitostem =zajistovacich prikazu se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadril v celé radé pripadu. Rozsifeny senat dovodil, ze je ,spravce dané
povinen rozvést duvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy proc poklida vybrini dané za
obrozené“ (rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢.
2001/2010 Sb. NSS, véc CZT, bod 27).

[39] Vrozsudku ze dne 16.4.2014, ¢.1As27/2014-31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS,
véc SLOVLIKER CR, Nejvy$$i spravai soud uvedl, %e ,naplnéni odivodnéné obavy je tieba
zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a
malo funkcni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice & méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti.
V té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazemy k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané“ (bod 20, podtrzeni doplnéno).

[40] Podminky pro vydani zajistovacich prikazt zptesnil Nejvyssi spravni soud v dalsi
vyznamné kauze, kde dovodil, Ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu
ke stanoveni dané, a oddvodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze vyhodnocovat
jak jednotlivé, tak 1 celkové. Pokud ,bude diana uréita mira obavy ve wvztabu k obéma
prokim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve wvztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak*.
Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu
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i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat®
[rozsudek  ze dne 7.1.2016, . 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS,
véc Ceskomoravskd olejarskd, ¢ast 1. 2. a).].

[41]  V souvislosti s ponékud ,rozvolnénou® praxi spravct dané v oblasti zajistovani dané
prines] jisté zprisnéni podminek rozsudek ze dne 31.10.2016, ¢&. 2 Afs 239/2015-66,
¢. 3541/2017 Sb. NSS. V ném soud uvedl, Ze racionalni a zodpovédny spravce dané vsak
musi v kazdém okamziku danového fizeni volit takovy postup, ktery povede
k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je 1 povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt (§1odst.2 a § 5 odst. 3 danového radu). Provadi-li fadu mésict
danovou kontrolu smétujici v zavérecné fazi ke konkrétnimu doméreni dané, vytvari
soucasné strategii, jak pomoci pravnich instrumentd, které mu poskytuje danovy fad,
dovést tizeni do zdarného konce. Na pudorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci
danového subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz
zakratko hodla stanovit. Nutné tedy vede i Gvahy o tom, zda je danovy subjekt aktualné
schopen dan uhradit, pfipadné zda nedostatek Ccasti prostredkli muze fesit institut
poseckani, ¢i bude dan jiz v okamziku stanoveni nejspis nedobytna. Skuteénost, ze budouct
dan prevysuje disponibilni financni prostredky darnového subjektu, neni samo o sobé
divodem pro masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy, po
némz bezprostredné nasleduje narizeni exekuce.

[42] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznil, ze [i]celem zajistovaciho prikazu
neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou cinnost,
ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouZi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto
existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostiedky
vygenerovat, neni namisté masivni odcerpini jeho zdroju, jez jeho Cinnost ochromi. [...]
Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit
tuto variantu pred okamZitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou
nese radu nepriznivych ndsledkd, které neni tézké domysler (propusténi zaméstnanci, vypadek
dosud odvddénych dani atd.). Soucdsti vivah o pravdépodobnosti dobrovolné sihrady dané nutné
musi byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby je obecné niZsi nez pri volném prodeji majetku za trini
cenu® (bod 32, podtrzeni doplnéno).

d) K namitce (ne)dostatecnosti zjistovani skutkového stavu

[43] Pokud jde o namitky tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi

’ 4 . v . / v M o /4 4 v Vv M /.
spravni soud je ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za divodné. Zavéry, o néz krajsky
soud 1 zalovany optely sva rozhodnuti, ostatné jiz aprobovala i judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu. Lze tedy souhlasit, ze v ptipadé vydavani zajistovactho prikazu se
nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pfi vybirani dané. V rozsudku ze
dne 11. 6. 2015, ¢. 10 Afs 18-2015-48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .p#i vyddvini
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednon
v zajistovacim Tizent, jednou v samotném rizeni vymérovacim.”
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[44] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem potud, ze Udaje, jez spravce dané
4 vV . v v/ / i v 7 M v/ o M / v/ 7
ziskal z vetrejné pristupnych evidencnich rejstiikt, jsou svym rozsahem dostacujici a
obsahem vyderpavajici. Spolu sudaji, které spravce dané prevzal zdanového spisu
vV |34 / v vV M 4 4 M M4
stézovatelky, vytvareji uceleny prehled o stézovatelce jako pravnim subjektu a jejim
chovani v posuzovaném obdobi. Skutecnosti, kterymi argumentuje stézovatelka
(pronajimani nemovitosti jako dikaz o tom, ze jeji podnikatelska ¢innost byla v okamziku

4 4 *eV 4 v/ o M 4 /4 4 4 4 ..

vydani zajistovacich prikaza fakticky vykonavana), spravni organy nijak nerozporovaly.
Vyplyvaji z obsahu danového spisu, jakoz iz odavodnéni spravnich rozhodnuti.
Stézovatelce se vsak nepodarilo Gc¢inné vyvratit dalsi zjisténe skutecnosti (ekonomicky
Gtlum jeji Cinnosti ve srovnani s predchozimi léty; skutecnost, ze aktualné nema na Gctu
zadné prostredky, znichz by mohla byt hrazena v budoucnu stanovena dan ani jiny
movity majetek apod.), které svéd¢i ve prospéch odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna.

[45] Indiciemi byly i pohyby na uctu, personalni propojenost obou jednateld a
spolecnikt stézovatelky se spole¢nosti RATO MARKET v kontextu s jejimi danovymi
problémy ve vys$i presahujici nékolikanasobné nyni zajisténou dan v projednavané véci,
nespoluprace a nekontaktnost zminénych osob, apod. Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze
zajistovaci prikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, pfipadné tu existuji jiné
obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi (k tomu srov. napt. shora citovany rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18-2015-48).

[46] Lze souhlasit i s zalovanym, ze odtivodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu zaklada v projednavané véci rada skutecnosti, které je nutné
posuzovat v jejich vzajemné souvislosti (k jejich vyctu viz shrnuti argumentace spravce
dané a krajského soudu v bodech 2-4 a 7-8 tohoto rozsudku vyse, v podrobnostech pak
zejména odst. 15 a 16 rozsudku krajského soudu). Jednotliva zjisténi spravce dané tak nelze
vyclenovat ze souhrnu vSech indicii zakladajicich odivodnénou obavu, jak to cini ve své
kasacni stiznosti stézovatelka. Vydané zajistovaci prikazy byly podrobné vécné i pravné
odivodnény, rozhodnuti zalovaného pak reagovalo na argumenty v namitkach, krajsky
soud presvédcivé vylozil, pro¢ jednotliva zalobni tvrzeni nejsou divodna.

[47] Nejvyssi spravni soud koneéné rovnéz souhlasi s odmitnutim namitky, ze spravce
dané mél postupovat v souladu s § 98 dariového tadu, nebot byly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek. Jak uvedl jiz krajsky soud, fizeni neprobihalo v rezimu §
98 resp. § 92 anasl. darfiového tadu, ale v rezimu § 167 a nasl. darfiového radu, pficemz
podle § 167 odst. 4 danového tadu [u] dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované castky spravce dané podle vlastnich pomiicek.

[48] Vlastnimi pomtckami byly v posuzovaném pfipadé Gdaje vyplyvajici z kontrolnich
hlaseni podanych stézovatelkou za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2016 a v nich uvedena
vyse zdanitelnych plnéni od dodavatele RATO MARKET, a za zdariovaci obdobi prosince
2015 pak rovnéz udaje vyplyvajici z evidenci k DPH pfedlozenych stézovatelkou. Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravny zavér, ze zvolené pomucky jsou logickym disledkem
zjisténi ulinénych spravcem dané a v podstaté také jedinou moznosti, jak dan stanovit pri
absenci jakychkoliv dalsich dokladt, které stézovatelka, aé opakované vyzyvana, spravci
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dané nepredlozila. Zakladnim znakem pomucek slouzicich k odhadu budouciho stavu je
skutecnost, ze jejich pouziti zpravidla nemuze vytvofrit presny odraz oCekavané reality, ale
pouze priblizny. Kasa¢ni soud neshledal pochybeni v zavérech krajského soudu ani
v otazce priméfenosti jejich vybéru a pouziti.

VL Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvysst spravai soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[50] O nahradé naklada tizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ % ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ T / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7 % * V7 4 /4 4 Vv / IV 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



