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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Zdenka Kithna, Filipa Dienstbiera, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C., zast. JUDr. Du$anem Sulitkou,
Ph.D., advokatem se sidlem Nové sady 996/25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢j. MPSV-2019/61226-913, ve véci odmény a nahrady naklada
advolkata v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 9. 2019, ¢&j. 54 Ad 8/2019-24,

takto:

L Zvlastni tarifni hodnota pro véci socialniho zabezpedeni dle § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), obecné neporusuje
zasadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ve spojenti s
pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci
podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti $estému senatu.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1]  V nynéjsi véci resi rozsifeny senat Ustavnost mimosmluvni odmeény advokata ve
vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeleni [§ 7 bodu 3 ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se branil proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje podle § 2 odst.
5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Poté, co jeho zalobu zamitl
krajsky soud, stézovatel podal kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu a pozadal o
ustanoveni zastupce z Yad advokatt. Sesty senit NSS mu ustanovil zastupcem advokata
Dusana Sulitku. Rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 6 Ads 209/2019-33, pak kasaéni stiznost
zamitl (vyrok I). Vyrokem II rozhodl, ze zadny z uclastnikG nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Nerozhodl vSak o odméné ustanoveného zastupce. Sesty senat totiZ shledal,
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ze se chce odchylit od dosavadniho zpusobu rozhodovani o odménach soudem
/ 4 o v/ 4 / N4 4 A 4 v 4
ustanovenych zastupca v fizenich tykajicich se davek socialniho zabezpeceni.

vV e
II. Dtivody pro postoupeni véci roz$itenému senitu

[3]  Sesty senat odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 4/19, ve kterém Ustavni soud
O . v/ e v ’ 7 v s
posuzoval § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v ¢asti, v niz stanovi tarifni hodnotu pro urcent
/v v / Ve / ’ ’ /v ’
vyse odmény advokata pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem ucastniku
v/ ’ M \4 4 4 / Ve v S / 4 \4 . /v /
fizeni, jehoz pobyt neni znam, ve vysi 1.000 K¢. Sesty senat povazuje za kli¢ovou avahu
Ustavniho soudu, ze ,i v kontextu pravni sipravy zavazené do § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
dochdzi k poruseni principu rovnosti — a to [...] zegména vici ustanovenym zdstupciim podle §
30 o. s. 7. [...] Zde budiZ pritom znovu zdiiraznéno, Ze samoziejmé neni vylouceno, Ze nékteré
v/ . ’ . , , , .y . ,
pripady opatrovnictvi (opatrovnictvi osoby neznimého pobytu z toho nevyjimaje) mobou byt
snadné, stejné jako ale nemusi byt komplikovany pripad, v némz byl advokat sicastniki 7izeni
ustanoven pravnim zdastupcem podle § 30 o. s. % V jeho pripadé vsak pravni predpis nepredjima,
Voo . Ve . v . VW/ Ve v es ’ v/ -
Ze je jeho Cinnost - jen proto, Ze byl ustanoven - jednodussi, & Ze ji lze vykondvat s mensimi
naklady“. Ustavni soud proto uzavtel, ze ,stanovil-li normotvirce niZsi odménu, kterou
obdrz{ advokat jako opatrovnik osoby neznamého pobytu, nezvolil nejsetrnéjsi veseni k
dotéenym zakladnim pravim - tedy k pravu na pravni pomoc a k pravu ziskdvat prostiedky
pro své Zivotni potveby praci.”

[4]  V navazujicim nalezu sp. zn. Pl. US 22/19 Ustavni soud pripomnél, ze ,stdt ani
advokdtim negarantuje pravo na zisk a pravni siprava, kterd advokatim uklidd vykondvat
Ve, s Ve / v . 7 /. 2% v ’

urcité druby ¢innosti ve vereiném zajmu a za snizenou odménu hrazenou statem nebo dokonce
bez naroku na odménu, neodporuje tistavnimu povadku. Na drubou stranu vsak ani rozdilné
stanovend odména nemiize byt zaloZena na libovolnych kritériich. Naopak kritéria, na zakladé
nichz se stanovi odlisné zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych)
situacich, musi byt alespori obecné rozumnid a objektivizovand.”

[5] V zivéru nalezu sp. zn. PL. US 4/19 Ustavni soud konstatoval, Ze jeho vytky
presahuji posuzovanou c¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (respektive, v daném pripadé
aplikovanou cast - slo o fizeni o konkrétni kontrole norem). S odkazem na ¢l. 95 odst. 1
Ustavy proto obecné soudy vyzval, aby neaplikovaly ani dal$f ¢sti § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu v p¥padech, kdy shledaji dévody, které Ustavni soud v citovaném piipadé vedly k
deroga¢nimu vyroku.

[6]  Sesty senat dospél k zavéru, e Gvahy Ustavniho soudu je t¥eba uplatnit jesté
obecnéji (nejen v kontextu § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Dle Sestého senatu snizeni tarifni
hodnoty pro fizeni tykajici se davek socialnitho zabezpeceni v § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu neni ni¢im opodstatnéné. Neni totiz ztejmé, z jakého divodu Ministerstvo
spravedlnosti v roce 1996 stanovilo pro véci vymezené v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu
nizsi tarifni hodnotu. Jednou z moznosti je predpoklad mensi naroc¢nosti téchto typa
fizeni, ktera oddvoduje nizsi mimosmluvni odménu za jednotlivé kony pravni sluzby.
S tim vsak Sesty senat nesouhlasi. Pokud normotvirce stanovil vyrazné (trojnasobné) nizsi
odmény pro advokaty ustanovené Glastnikiim fizeni o davkach socialnitho zabezpedeni,
wdegradoval tim prdci wustanovenych advokdti v téchto pripadech oproti zastupovani v

pripadech jinych, a to bez jakéhokoli rozumného opodstatnéni (srov. bod 19 nalezu sp. zn. PL
US 22/19).
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[7]  Dal$im divodem pro zavedeni nizsi tarifni hodnoty pro spory tykajici se socialniho
zabezpeleni mohla byt snaha o zajisténi pristupu k pravni pomoci tGcastnikim takového
fizeni. Tento argument vsak rozhodné nelze pouzit ve vztahu k pravnim sluzbam
poskytovanym soudem ustanovenymi advokaty. Jejich odménu plati stat, ovSem stat netrpi
nedostatkem prostredkt jako zadatelé o davky socialnitho zabezpedeni. Nelze téz
zapominat, ze rozhodnutim soudu o ustanoveni zastupce ,stdt plni svoji povinnost chranit v
pravnich ¥zenich prava téch, jeZ nemohou svd prava dostatecné hdjit“ (bod 20 nalezu Pl. US
22/19).

[8]  Sesty senat proto nemohl ptehlédnout ani Gzkou vazbu mezi odménovanim
/ 4 o 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 v
ustanovenych zastupcu a zakladnim pravem ucastniku rizeni na pravni pomoc (¢l. 37 odst.
2 Listiny). Jak Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 1. US 848/16 (N
174/82 SbNU 693), advokat je nepostradatelnym aktérem pri vykonu spravedlnosti a
zastava dulezitou roli v ramci systému ochrany zakladnich prav a svobod. ,Nastavenim
pravidel pro odmériovini advokdtii nebo zpusobem jejich aplikace jsou totiZz ovlivnény nejen
financni zdjmy advokdta - podnikatele, ale i naplnéni role advokdta - ochrance zdkladnich
prav a jeho pozice v systému vddného vykonu spravedlnosti.“ A pravé vuci zakladnimu pravu
zastoupeného Ucastnika fizeni na pravni pomoc neobstoji posledni myslitelny ucel, ktery
muze snizeni odmény zastupci ustanovenych uGcastnikim fizeni ve vécech socialniho

v 4 4 A2 v v 4 v o / vV_o 4
zabezpeceni sledovat, jimz je snaha o Setfeni vefejnych rozpoctu (srov. body 34 a 35 nalezu
Pl. US 4/19).

[9]  V kontextu prava na pravni pomoc povazuje Sesty senat za nutné jesté zminit,
ze stanovenim odlisné odmény ustanovenych zastupct v ruznych fizenich ve spravnim
soudnictvi fakticky dochazi ke kategorizaci ochrany zakladnich prav, ktera jsou

v v v v/ 4 v/ v v v / 4 7 7 i Ve v S
predmétem téchto rizeni (¢imz vSak Sesty senat nemini ani naznacit, ze by snad advokati
doposud odménovani na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu odvadéli horsi praci - v
tomto sméru viz bod 21 nalezu sp. zn. Pl. US 22/19, popripadé konkurenéni stanovisko
soudce Fenyka k nalezu sp. zn. Pl. US 4/19). Stanoveni niz$i odmény pro advokaty
ustanoveneé v rizenich tykajicich se prava na hmotné zabezpecleni (¢l. 30 Listiny), pfipadné
téz prava na bezplatnou zdravotni péci (Cl. 31 Listiny), muze byt interpretovano jako
* / v v 4 4 4 Vv M 4 / 4 4 M .
signal, ze ochrana téchto zakladnich prav (prostfednictvim bezplatné pravni pomoci) je
jaksi druhotada vici ochrané vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) ¢i prava na informace (¢l.
17 Listiny), ale i jinych socialnich prav, naptiklad prava na vzdélani (¢l. 33 Listiny) a prava
na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny), jichz se rozhodovani spravnich soudd Casto
dotyka. Takové rozliSovani jej vSak dle ndzoru Sestého senatu nepripustné.

[10] Na zakladé uvedeného dospél Sesty senat k zavéru, ze neni zadny legitimni divod
Ve ’ ’ 4 *VVv/ v ’ ) / v/ 4 / N4

pro priznavani niz$i odmény zastupcum ustanovenych soudem v ftizenich tykajicich se

socialniho zabezpeceni oproti ustanovenym zastupcim v jinych tizenich projednavanych

spravnimi soudy. Dle nazoru Sestého senatu by se proto § 9 odst. 2 advokatniho tarifu,

ktery stanovi tarifni hodnotu véci narokd fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni
s Ve v v M > 4 4 4 4

ve vysi 5.000 K¢, nemél aplikovat, nebot je v rozporu se zasadou rovného zachazeni ve

4 . 4 4 v S 4 v 4 /4

vztahu k pravu podnikat a ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci zakotvenému

v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zprosttedkované téz s pravem

stézovatele na pravni pomoc garantovanym v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ve spojeni s Ustavni

4 ’ 4 4 4 /4 M v
garanci soudni ochrany zakladniho prava na pomoc v hmotné nouzi (¢l. 36 odst. 2 ve
spojent s ¢l. 30 odst. 2 Listiny).
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[11] NSS dosud §9 odst.2 advokatniho tarifu bézné aplikoval, dosavadni praxi
je vsak dle Sesteho senatu nutno opustit mimo jiné z divodd vyjevenych v nalezech
Pl. US 4/19 a Pl. US 22/19. Sesty senat nicméné zjistil, Ze jiné senaty NSS tento nizor v
kontextu uvedenych nalezt Ustavniho soudu nesdileji, & pYesnéji si takovou otizku ani
nepolozily. Napriklad v rozsudcich ze dne 23.1.2020, ¢. 1 Ads 359/2019-38, a ze dne
29. 1. 2020, &. 9 Ads 1/2019-31, které byly vyhlaSeny a# po vyhlaseni nilezu PL. US 22/19,
byla ustanovenym zastupcim priznana odmeéna podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3
advokatniho tarifu; kazdym dnem mohou pribyvat dalsi. Z toho vyplyva, ze prinejmensim
prvai a devaty senat tato ustanoveni — alesporn implicitné - povazuji i nadale za Gstavné
konformni, navzdory Ustavnim soudem opakované vyslovené netstavnosti niz$i odmény
ustanovenych opatrovnikd.

[12] Jelikoz se pravni nazor, k némuz pfi posouzeni predestiené otazky dospél sesty
senat, odlisuje od pravniho nazoru, ktery i po vyhlaseni naleza sp. zn. P1. US 4/19 a P1. US
22/19 zastavaji implicite jiné senaty NSS, Sesty senat predklada rozhodnuti o odméné a
4 v / / * 0 4 4 V/V / 4 v
nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. 1. s.

III. Vyjadteni Ministerstva spravedlnosti

[13] Rozsiteny senat vyzval v této véci k vyjadfeni téz Ministerstvo spravedlnosti, které
je tvurcem sporné vyhlasky - advokatniho tarifu.

[14] Ministerstvo k tomu uvedlo nasledujici.

[15] Jadrem argumentace v rtizeni, jez bylo predmétem ftizeni u Ustavniho soudu
pod sp. zn. PL. US 4/19 a na néz Ustavni soud navazal i v dalsich nalezech, byla skute¢nost,
v ’ v v/ 77 v / V.V svvy v v /
ze opatrovnik mél v fizeni narok na odménu, ktera byla znaéné nizsi nez odména advokata
protistrany, respektive nez by mél stejny advokat v pripadé, ze by byl ustanoven jako
zastupce postupem podle § 30 o. s. f. Ustavai soud porovnaval odménovani opatrovnika

/ v/ 4 4 i 4 / M
ustanovenych v pripadech podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu s advokaty ustanovenymi v
v/ 4 v v 4 v \4 4 4 / 4 M
fizeni podle § 30 o. s. . a dospél k zavéru, ze prace opatrovnika a ustanoveného zastupce je
mnohdy totozna, presto za ni advokat, je-li ustanoven jako opatrovnik, dostava nizsi
odmeénu (nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. P1. US 22/19).

[16] V této situaci vsak ustanoveny zastupce pro rizeni tykajici se socialniho zabezpeceni

’ 4 *VVv/ v \4 v/ /. 4 /4 Vv ’ Ve
nema narok na nizsi odménu nez pripadny zastupce, kterého by si zalobce sam opatfil a

. ’ v . ’ /.7 . DRT v ’
platil na zakladé mimosmluvni sazby dle § 9 advokatniho tarifu, jelikoz toto ustanoveni
dopada na jakéhokoliv advokata bez ohledu na to, zda byl strané ustanoven soudem ¢i
nikoliv. Neni tedy mozné, aby doslo k nerovnosti v odmétovani v neprospéch
ustanoveného advokata, jak se to stavalo u ustanoveni opatrovnika Gc¢astnikovi neznamého
pobytu.

[17] Pokud by roziteny senat dospél k zavéru, ze ustanoveny zastupce v fizeni ve
vécech socialniho zabezpedeni ma narok na vyss$i odménu nez na odménu dle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, vytvofil by se rozdil mezi hrazenou odménou ustanoveného zastupce a
odménou zastupce, kterého si Gcastnik v fizeni sim zvolil a na kterého by nadale § 9 odst.
2 advokatniho tarifu dopadal. V ptipadé postupu, ktery navrhuje Sesty senat NSS, by tak
naopak doslo k vytvoteni nerovnosti.

[18] Paklize by se navic zavéry Sestého senatu uplatnily mutatis mutandis na ostatni
priklady, na néz pamatuje § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a které se netykaji jen spravniho
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soudnictvi, ¢i dokonce na jiné pripady, které jsou v advokatnim tarifu reSeny (prikladmo §
7), tj. tam, kde ma protistrana narok na nahradu nakladd fizeni v¢. odmény advokata,
paradoxné by takovy zavér pomohl pro futuro vytvorit prostor pro situaci, ktera by se
podobala kritizovanému stavu v fzeni Pl. US 4/19, a tedy byla by spide v rozporu s
Ustavnim poradkem na rozdil od soucasného stavu.

[19] Advokatni tarif je postaven na principu, Ze se razné oblasti ¢i rizna rizeni seskupuji
v /4 i i Ve 7/ Ve V/ o vV Vv 4 Vv /4 / Vv M 4
podle vécné souvislosti do urcitych SirSich celkl, pro néz se stanovi odlisna vyse tarifni
sazby, potazmo mimosmluvni odmény. Uvedené nastaveni pochopitelné vyzaduje uréitou
4 v i M M 4 /. 4 4 M M
miru pausalizace. Zcela kazuisticka tGprava advokatniho tarifu byla vyhodnocena jako
4 o v i /7 v/ 4 4 v/ 4 i v v v
nevhodna a z davodu prehlednosti pro soudni fizeni neni ani zadouci (viz napf. znalné
kazuistickou tpravu zdravotnickych predpisu - vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi C.
201/2018 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse tGhrad hrazenych sluzeb a regulanich
omezeni pro rok 2019, ktera by byla pro potreby advokatniho tarifu zjevné nevhodna).
Urcita mira pausalizace je tedy nutna. Nelze tedy odmitnout kategorizaci vyse
mimosmluvnich odmén v advokatnim tarifu jen z duvodu existence vyjimeénych ptipadu.

[20] Uprava advokatniho tarifu musi byt kompromisem mezi kazuistickou a
v i N4 / 4 4 i v 4 v Ve _/ /o v / M /
pausalizujici Upravou. Advokatni tarif vsak pravé na urcité vyjimecné situace, které se

4 / v/ o M v/ N4 V/1:V 4 / v v
vymykaji obvyklym pripadim, pamatuje. Excesy spocivajici v prili§ nizké odméné lze
ptipadné korigovat za pomoci § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz lze odménu
zvysit az na trojnasobek.

[21] Podstatnym cilem advokatniho tarifu je stanoveni odmén pro pripady, kdy se na
jeji vysi advokat s klientem nedohodne smluvné. Prevazi-li nazor Sestého senatu, v praxi to
povede k tomu, ze advokati, ktefi nebyli jako zastupci ustanoveni soudem, se budou
dozadovat téze odmeény jako ustanoveni advokati. Dojde ke skokovému zdrazeni pravnich
sluzeb pro osoby, které nesplnuji podminky pro ustanoveni advokata.

[22]  Ustavni soud ke zrueni &sti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu pfistoupil v situaci,
kdy advokat ustanoveny jako opatrovnik dosahoval znaéné men$i odmény nez jiny
advokat ve stejném fizeni tykajicim se tychz Gcastnikd, ba dokonce i nizsi odmény nezli
advokat ustanoveny soudem podle jiné normy (§ 30 obcanského soudniho fadu). Nelze

vSak z uvedenych nalezi dovodit, ze intenci Ustavniho soudu byla snaha o nivelizaci
odmén advokatt ve vsech pripadech.

[23] Na prvni pohled lze uvazovat v tom smyslu, ze zastupovani ve vécech spravniho
soudnictvi je samostatna ucelena kategorie a samostatny druh prace, takze by advokati méli
mit narok na rovnou odménu v ramci této kategorie. Tato Gvaha by vSak nemusela
odpovidat realité a zcela by pausalizovala veskera tizeni ve spravnim soudnictvi jako jeden
stejny druh prace. Je zfejmé, ze ne vSechna fizeni ve spravnim soudnictvi jsou stejné
obtizna a vyznaluji se stejnymi vlastnostmi. Obecna kategorie odméniovani ve spravnim
soudnictvi, k niz sméfuje Sesty senat, by naopak mohla vést k tomu, ze v odlisnych
ptipadech bude stanovena stejna odména, a tedy nebude dosazeno kyzeného cile.

IV. Posouzeni véci roz$itenym senatem

IV.1. Pravomoc rozsi¥eného sendtu
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[24] DPodle § 17 odst. 1 s. f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[25] V nynéjsi véci je zjevné, ze se Sesty senat domaha rozhodnuti o odméné
4 4 \4 4 v 4 4 4 / 4
ustanoveného zastupce zalobce na zakladé pravniho nazoru, ktery je v rozporu s dosavadni
judikaturou (viz priklady uvadéné sestym senatem cit. v bodé [11] shora). Stejné tak, jak
v . V7V, / / 7V . v v v . . 5 / .
vysvétluje rozdireny senat nize, nejde o véc vyresenou judikaturou Ustavniho soudu (viz
Cast IV.2.2. nize).

[26] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

IV.2. Préavni ndzor rozsiveného sendtu
IV.2.1. K pravomoci obecného soudu vyslovit protisistavnost podzikonného pravnibo predpisu

[27] Soudce je pti rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo
s takovou mezindrodni smlowvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Je nepochybné, Ze soud muize
prezkoumat nejen soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo mezinarodni
smlouvou, ale téZ s Gistavnim poradkem [takto jiZ usneseni ze dne 22. 9. 1993, sp. zn. P1. US
1/93 (U 1/2 SbNU 197), nebo nélez ze dne 24.9. 2019, sp. zn. PL. US 4/19 (& 302/2019
Sb.), bod 46].

[28] Ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy predstavuje jednak Gstavni vyraz nezavislosti
soudt (soudni moci), jednak vyraz oddélenosti moci soudni a vykonneé, jako vylouceni
moznosti exekutivnitho normovani rozhodovaci cinnosti soudt. Pravni rad, jehoz
zakladnim atributem podle &l. 1 Ustavy je vieobecna zavaznost, tvoli nejen zikony (véetné
zakonu ustavnich) a mezinarodni smlouvy, nybrz takeé dalsi prameny. Mezi tyto prameny,
dle terminologie &. 95 odst. 1 Ustavy ,jiné pravni predpisy®, patH téZ vyhlagky
ministerstev dle &l. 79 odst. 3 Ustavy [srov. nalez ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. L. US 276/01 (N
34/29 SbNU 291)]. Nyni sporny advokatni tarif, je, jak jiz shora uvedeno, vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti (¢. 177/1996 Sb.).

[29] Dluzno dodat, ze v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného pravniho
predpisu se zakonem, je timto pravnim predpisem vazan [viz cit. nalez I. US 276/01 nebo
nalez ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01 (N 168/24 SbNU 243)].

IV.2.2. Judikatura Ustavnibo soudu k istavnosti advokdtniho tarifu

[30] Ustavni soud v poslednim roce zasahl nékolikrat do stavajictho znéni advokatniho
tarifu, konkrétné do jeho § 9 odst. 5. Pravé na tuto judikaturu se Sesty senat odvolava a
rozsifeny senat proto obsah téchto nalezti na tomto misté stru¢né rekapituluje.

[31] V nalezu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl. US 4/19, & 302/2019 Sb., Ustavni soud
dovodil netistavnost odmény advokata-opatrovnika ustanoveného z divodu, ze opatrovana
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osoba byla neznamého pobytu (§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni do 19. 11. 2019*).
V nilezu ze dne 14.1.2020, sp. zn. PL US 22/19, & 28/2020 Sb., Ustavni soud
z podobnych davodu dovodil nelstavnost odmény soudem ustanoveného advokata-
opatrovnika ustanoveného Ucastnikovi, ktery .z jinych zdravotnich divodii se nemiize
nikoliv jen po prechodnou dobu vicastnit ¥izeni”. I tato Cast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu totiz vychazi z nepfipadného zjednoduseni, .kdy neexistuje rozummny divod, aby
opatrovnikovi, jenz chrani zdjmy téZce nemocného clovéka (nebot pravé jem v takovych
pripadech prichazi ustanoveni opatrovnika ze zdravotnich divodi v svabu), byla poskytnuta
ndsobné nizsi odména, ne je tomu napriklad u zistupce podle § 30 o. 5. #“ (P1. US 22/19, bod
17).

[32] 'V nalezu ze dne 28.1.2020, sp. zn. Pl. US 23/19, & 43/2020 Sb., z podobnych
dtvodti zrudil Ustavni soud pro netstavnost odménu opatrovnika ,ustanoveného soudem
podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob“. Kone¢né v nalezu ze dne
3. 3. 2020, sp. zn. PL. US 26/19, & 176/2020 Sb., zrusil odménu opatrovnika ,jmenovaného
soudem podle zakona upravujicibo zvlastni ¥izeni soudni®.

[33] VSechny nalezy se tykaly vykladu §9 odst. 5 advokatniho tarifu, tedy odmény
ustanoveného opatrovnika pro osoby v nejriznéjsich procesnich situacich. Tarifni hodnotu
pro vSechny tyto ptipady (inila ¢astka 1.000 K¢, sazba mimosmluvni odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢inila 500 K¢ (§ 7 bod 2 advokatniho tarifu), tedy polovinu sazby ve
srovnani s nyni rozSifenym senatem feSenou situaci. Ve vsech ptipadech advokatni tarif
porusil zasadu rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostredky pro
své Yivotni potreby praci podle &. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Ustavni soud zde zdéraznil
protitstavni nerovnost takovychto odmén ve srovnani s ustanovenymi zastupci podle § 30
0. s. I, tedy nerovné zachazeni ve smyslu ¢l. 1 a odst. 3 odst. 1 ve vazbé na ¢l. 26 odst. 1 a 3
Listiny (PL US 4/19, body 39 nasl., Pl. US 22/19, bod 16, Pl. US 23/19, bod 14, Pl. US
26/19, bod 13).

[34] Zasah do zdkladnich priv posuzoval Ustavni soud téZ v kontextu priva na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. ,Stanovil-li totiz normotviirce vyrazné nizsi vysi odmény
pro advokdty jako opatrovniky icastniki ¥izent, jimZ jiné zdravotni divody zabrariuji nikoliv
jen po prechodnou dobu sicastnit se ¥izent, degradoval tim praci ustanovenych advokdti v téchto
pripadech oproti zastupovdani v pripadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni.
Jakkoliv proto Ustavni soud nepochybuje o tom, e kvalita odvedené pravni sluzby advokdta se
neodviji primdrné od vyse poskytnuté odmeény, je t¥eba soucasné respektovat zdsadu, podle niz za
odvedenou prici ma kazdy pravo na spravedlivon odménu (Cl. 28 Listiny), pricem? tato odména
md byt v téchto pripadech za srovnatelnou prici ve srovnatelné vy« (PL. US 22/19, bod 19,
podobné P1. US 23/19, bod 16, P1. US 26/19, bod 15).

[35] Z judikatury Ustavniho soudu plynou pro nynéjsi rozhodnuti rozsifeného senatu
nasledujici zobecnitelné zavéry:

* Ust. § 9 odst. 5 advokatniho tarifu znélo pfed zasahy Ustavniho soudu takto (znéni k 19. 11. 2019): ,,Pii
/ 7 4 4 7 4 /v 7 v/ /7 Ve

vykonu funkce opatrovnika ustanoveného sprivnim orginem tudlastniku fizeni, ustanoveného soudem podle
zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zikona upravujiciho
zvlasmi ¥izeni soudni nebo ustanoveného soudem Ucastniku tizeni, jehoZ pobyr neni znam, jemuz se nepodatilo
dorudit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinyjch zdravotnich ditvodii se
nemiize nikoliv jen po prechodnon dobu vicastnit ¥izeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat!®,
se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1.000 K&.“ (zvyraznéné asti Ustavni soud v dale cit. nalezech zrusil).
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e Ustavni soud zfistava ve vztahu k uréovani mimosmluvni odmény advokitnim tarifem
vysoce zdrzenlivy (viz PL. US 4/19, body 24 a¥ 28). Nelze spatfovat poruSeni zakladnich
prav bez dal$iho v tom, jsou-li advokati povéfeni ve vefejném zijmu Cinnosti, kterou
vykonavaji za snizenou odménu, hrazenou jim stitem, nebo dokonce bez naroku na
odménu. ZatéZ vyvoland takovym druhem prace (tedy prace ve vefejném zajmu, za
snizenou odménu nebo bez naroku na odménu) musi byt néjakym zpusobem
kompenzovana a musi byt ptimétena (Pl. US 4/19, bod 29 a bod 39, PL. US 23/19, bod 13,
PL. US 26/19, bod 12).

e Rozdilné stanovena odména nemuze byt zaloZena na libovolnych kritériich. Kritéria, na
zakladé nichZ se stanovi odli$né zachizeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo
dokonce stejnych) situacich, musi byt alesporl obecné rozumna a objektivizovana. Takova
kritéria vsak v pfipadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla.
Ustanoveni §9 odst.5 advokitniho tarifu vychazelo z pausalizujictho a ni¢im
nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mens$i finanéni narocnosti zastupovani
opatrovnikem ve srovnani sadvokity ustanovenymi soudem podle §30o0.s.f.
(PL. US 4/19, bod 38 a PL. US 22/19, bod 16, PL. US 23/19, bod 13, P1. US 26/19, bod 12).

e Aby k poruseni rovnosti odmériovani ustanoveného advokata doslo, musi byt splnéno
nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, se zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody

v / 7 / v/ Ve 7 4 7 7 M4 4 v . . . Ve
pro uplatnény rozdilny ptistup. Urdita pravni Gprava, jez zvyhodniuje jednu skupinu &
kategorii osob oproti jinym, tedy nemize byt sama o sobé bez dalstho oznacena za
poruSeni principu rovnosti. Normotvirce ma urcity prostor k uvaze, zda takové

v /7 4 7 ’ ’ 4 V.ot ) v/ 4

preferencni zachazeni zakotvi. Musi ale dbat o to, aby odliSujici pristup byl zalozen na
objektivnich a rozumnych dévodech (legitimni cil) a aby mezi timto cilem a prostfedky k
jeho dosaZeni existoval vztah pfimétenosti. Byt v oblasti prav hospodaiskych (kam nalezi 1
prava advokata garantovani ¢l. 26 Listiny) disponuje normotvirce mnohem vétsim
prostorem k uplatnéni své politické vile, nez je tomu napt. v oblasti oblanskych a
politickych prav, i zde se musi vyvarovat libovile a jim eventualné zvolena kritéria
odliSeni musi byt alesporl obecné rozumna a objektivizovana (PL. US 4/19, body 41 a 42).

[36] Rozsifeny senat na tomto misté shrnuje, Ze Ustavni soud v sérii uvedenych néalez
fesil jiné ustanoveni advokatniho tarifu. Nadto ani zadny shora uvedeny pravni argument
p¥Hmo nefedl nyni posuzovanou véc. Ostatné to ani Sesty senat neifka. Sesty senat viak
upozortiuje, ze logika pravé popsané judikatury vede téz k protidstavnosti ¢asti § 9 odst. 2
advokatniho tarifu. S tim nelze z dale uvedenych divoda souhlasit.

IV.2.3. Ustanoveni § 9 odst. 2 advokatnibo tarifu ve vztabu k narokiim v oblasti socialnibo
zabezpeceni neni v obecné roviné protivistavni

[37] Mimosmluvni odména dle advokatniho tarifu plni nékolikero funkci. Jak spravné
uvedl Sesty senat, podle ustanoveni o mimosmluvni odméné se urci vySe odmény advokata
ustanoveného soudem (§ 1 odst. 3 advokatniho tarifu). Ovsem soucasné ma mimosmluvni
odména dopad na odménu smluvné sjednaného advokata (jde vlastné o dispozitivni normu
ur¢ujici odménu, nebude-li domluvena odména jind): dle § 1 odst. 1 advokatniho tarifu
plati, ze odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se fidi jeho smlouvou s klientem
(smluvni odména); neni-li takto odména advokata uréena, ¥idi se ustanovenimi advokdtniho
tarifu o mimosmluvni odméné. Konecné se ustanoveni o mimosmluvni odméné zasadné
pouziji pfi uréeni vySe odmény advokata v situaci, kdy soud ptiznava zalobci nahradu
nakladu fizeni. Vyhlaska naznacuje, Ze tato skute¢nost by méla mit vyznam pti sjednavani
smluvni odmény, nebof na to musi advokat klienta upozornit ptfi sjednavani smluvni
odmény (§ 1 odst. 2 advokatniho tarifu).
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[38] Vyse mimosmluvni odmeény se stanovi podle sazby za jeden Gkon pravni sluzby a
podle poctu tkont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokatniho
tarifu). Sazba mimosmluvni odmény se urcuje z tarifni hodnoty (§ 7 advokatniho tarifu).

[39] DPodle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu se za tarifni hodnotu ve vécech naroku
fyzickych osob v oblasti socialnitho zabezpeleni (stejné jako v oblasti diachodového,
nemocenského a vseobecného zdravotniho pojisténi a ve vécech péle soudu o nezletile,
osvojeni, podpurnych opatreni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, privoleni k zasahu do
integrity, pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu, ve vécech
opatrovnickych) povazuje cCastka 5.000 K¢. Podle §7 bodu 3 ¢ini sazba mimosmluvni
odmeény z této tarifni hodnoty 1.000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.

[40] Naproti tomu v jinych vécech projednavanych pred spravnimi soudy se sazba
mimosmluvni odmény urcuje z tarifni hodnoty 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a ¢ini tedy 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu).

[41] Rozsireny senat k tomu predné uvadi, ze advokatni tarif je zalozen na pausalizaci
ptipadt do urcitych vétsich skupin. To zdaleka neni jen ptipad zalob a jinych navrht ve
’ 4 . 4 v/ .. 4 M 4 .. /4 *VV/ v v
spravnim soudnictvi. Napfiklad v civilnim soudnictvi budou jiné (niz$i) odmény ve vécech
urcovacich zalob [§ 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu], ovSem vyssi budou, jde-li o

4 4 4 4 ./ v - 4 o 4

pravni vztah k obchodnimu zavodu, nemovité véci, nebo pravo z prumyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi [§ 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu]. Nizsi bude odmeéna
ve vécech ztizeni nebo zruseni vécného bremene nebo prava stavby, vyssi bude ve vécech
rozhodovanych v fizeni v otazkach svérenskych fondt, obchodnich spoleénosti, druzstev a
jinych pravnickych osob, a dale ve vécech rozhodovanych v insolvenénim nebo obdobném
fizeni [§ 9 odst. 3 pism. c) advokatniho tarifu versus § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho
tarifu].

[42]  Jisté lze diskutovat o smysluplnosti ¢i spravnosti takového nastaveni a o presnosti
rozdild mezi jednotlivymi typy zalob (napf. mnoha véc z oblasti vécnych bremen bude
v Ve V . Vev/ \4 4 4 M 4 v J&4 \4 i
Casto urcité komplikovanéjsi nez advokatnim tarifem vice ,cenéna“ zaloba v oblasti
obchodnich korporaci). Stejné tak si lze predstavit, ze rada zalob na castky v radech tisict
¢i desetitisici korun bude mnohem komplikovanéjsi nez zaloba na dastku v radech
miliont. Presto vsak tyto rozdily nikdo nezpochybnuje.

[43] Advokatni tarif tu vlastné ¢ini to, co je jednim ze znaku pravniho fadu jako
takového. Pravo normuje, reguluje. Cini tak obecné, utvaii obecné kategorie, se kterymi
spojuje néjaké pravni disledky. V mnoha jedineénych ptipadech se mohou zdat pravni
normy prili§ tvrdé ¢i dokonce nerozumné (napt. mnohé osoby mladsi 18 let by byly
lep$imi tididi osobnich motorovych vozl nez fidiéi starsi 18 let, presto vSak lze fidi¢ské
opravnéni skupiny B udélit jen osobé, ktera dosahla véku 18 let; stejné tak se mtze idealni
rychlost vozidla v obci lisit v zavislosti na misté, ¢asu a mnoha jinych faktorech, presto
vSak zakon stanovi jednu zakladni hranici rychlosti jizdy v obci). Podstata prava a potfeba
snadnosti jeho aplikace nevyhnutelné vede k jisté pausalizaci jedine¢nych skutkovych déjt.
Moderni pravni rad odmitd pomyslné niéim neregulované rozdélovani spravedlnosti vzdy
v zavislosti na tom ¢i onom jedine¢ném ptipadu.

[44] To samozfejmé neznamena, ze normotvirce neni pri obecném urceni odmény
advokata nijak omezen. Ustavni soud tak napf. v minulosti prohlasil za nelistavni tzv.
ptisudkovou vyhlasku, kterd vysi odmény a vySi nakladG pravniho zastoupeni odvijela
nikoliv od poctu Gkont pravni sluzby poskytnutych ve véci (jak je to v advokatnim tarifu),
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ale na zakladé principu pauSalizace sazeb vy$e odmén za zastupovani v ¥zeni. Ustavni soud
kritizoval pausalni sazby vySe odmeény, které zcela pomijely vécnou a Casovou narocnost
sporu ¢i ulelnost vymahani prava nebo branéni naroku (napt. vubec nebyl zohlednén
pocet provedenych ukonu pravni sluzby). Prisudkova vyhlaska motivovala véritele k
vedeni soudnich sport i v pfipadech, v nichz pfedmétem sporu byla véc nepatrné hodnoty.
Pfiznavané naklady byly natolik vysoké, ze bylo z principu vyhodné se soudit i o
predméty plnéni nepatrné hodnoty. Pocet takto vedenych spord, motivovanych vidinou
snadného zisku, byl enormné vysoky. Vedeni soudnich sport tohoto typu, pojatych
primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska
¢innost produkujici zisk, bylo na samé hrané institutu zneuziti prava. Takto fungujici
systém vymahani pohledavek vyvolaval socialné nezadouct nasledky a vedl k ozebracovani
znacné Casti obyvatelstva, uvedl Ustavni soud [nalez ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl Us
25/12 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.) - zruseni vyblasky ¢ 484,/2000 Sb. (tzv. prisudkové
vyblasky), body 93 az 96].

[45] Prilisné pausalizaci a automatizaci vypoctu odmény advokata se advokatni tarif
brani moznosti a nékde 1 povinnosti zvysit mimosmluvni odménu (srov. § 12 advokatniho
tarifu).

[46] Rozsiteny senat vychazi ze zakladntho principu zdrzenlivosti soudni moci ve
vztahu k regulaci mimosmluvni odmény pravnickych profesi, vcetné advokatd (srov.
zakladni vchodiska nalezu P1. US 4/19, body 24 aZ 28). Tato zdrZenlivost ostatné vychazi
téz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava [rozsudek ze dne 23. 11. 1983, Van der
Mussele proti Belgii, & 8919/80, § 39, podobné stanovisko pléna US ze dne 12. 9. 2006, sp.
zn. PL US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545) - Nihrada nikladii exekuce a jeji ulofeni
povinnému, resp. oprdvnénému, srov. téz prvai ze série nalez k § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, nilez Pl. US 4/19, bod 26].

[47] Jadrem argumentace Sestého senatu je, ze sazba mimosmluvni odmény ve vécech
naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni (a nékterych dalsich oblastech)
. v . ’ v v/ voo. . / v v ’ v

je nékolikanasobné mensi nez je sazba mimosmluvni odmény ve vsech ostatnich vécech
projednavanych spravnimi soudy. Sesty senat tedy miri k tomu, aby rozsireny senat
prohlasil protitistavnost Casti § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. V takovémto pripadé by se
naroky fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni ridily § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu.

[48] Rozdifeny senat pripomina, ze v nynéjsi véci nikdo netvrdi a ani z povahy véci
neplyne, ze § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ma likvidaéni povahu ve vztahu k advokattim, ze
jim efektivné znemoZfiuje dosahovat zisk (srov. nap¥. nalez PL. US 4/19, bod 27). Proto se
touto otazkou rozsifeny senat dale nezabyval.

[49] Sesty senat zduraznuje, ze s advokaty zastupujicimi zalobce ve spravnim soudnictvi
ve vécech vyjmenovanych v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu je nakladano nerovné oproti
/7,0 N4 \4 .. / v ’ 4 i 4 V/V / 4
advokatum zastupujicim zalobce v jinych vécech spravniho soudnictvi. Rozsifeny senat
k tomu ptipomina, ze Ustavni soud v sérii nalezi k § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
kritizoval jako nerovnou a diskriminaéni dpravu odlisného odménovani ustanovenych
opatrovnikd, na strané jedné, a soudem ustanovenych zastupct podle § 30 o. s. 1., na strané
druhé. Tato situace byla o to absurdnéjsi, ze soudem ustanoveny advokat a naproti tomu
advokat jako opatrovnik nezfidka délali v podstaté tu samou praci, oviem za
v . J4 v *v_/
nékolikanasobné odlisné sazby.
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[50] Jak spravné uvadi ve vyjadfeni Ministerstvo spravedlnosti, v nynéjsi situaci zadné
takovéto srovnani neni. Jinymi slovy, nelze tak jednoduse, jako tomu bylo v sérii nalezt k
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, najit prakticky zcela srovnatelnou skupinu, ve vztahu k niz
by advokati ustanoveni soudem byli diskriminovani (znevyhodnéni).

[51] Nelze ani bez dalstho odmitnout odlisné sazby odmén pro dvé zakladni skupiny
v /7 /4 4 i 4 Vv V/V / 4 v M / Vv M v
véci ve spravnim soudnictvi. Jak totiz rozsifeny senat vysvétlil vyse, stejné tak by bylo
\4 4 .o 4 v N4 v 4 M i / M v /7 Ve ¢« vV /4 4
mozno odmitat i jina zobecriujici déleni na jednotlive skupiny véci a ,tlacit“ odménovani
advokatt vzdy k tém nejvyssim sazbam (viz body [41] a [42] shora). Neni ale mozné, aby
soud zcela odmitl logiku ministerstva jako tvurce advokatniho tarifu a pausalné zaradil
vSechny véci projednavané ve spravaim soudnictvi pro ulely vypoltu mimosmluvni
odmeény pravé jen do jedné jediné kategorie.

[52] Rozsiteny senat souhlasi sSestym senatem, ze nelze mechanicky fici, ze véci
socialniho zabezpeceni jsou typové jednodussi nez ostatni véci spravniho soudnictvi. Lze
souhlasit 1 s tim, ze pravni Uprava socialnitho zabezpeleni je nékdy komplikovana, pro
advokata muze byt naroCné se ve véci zorientovat (je vsak otazkou, zda takto
komplikovana byla i véc nynéjsi, tuto otazku vsak rozsireny senat nechava k posouzeni
predkladajicimu senatu, viz dale ¢ast V.). Na druhou stranu jsou Casto v téchto vécech
sporné jen otazky skutkové, nikoliv otazky pravni, coz mohlo byt faktorem vedoucim
ministerstvo k odliSnému nastaventi tarifni hodnoty téchto véci. V kazdém pripadé plati, ze
soudni moc nemuze volné prehodnocovat duvody, na jejichz zakladé normotvirce
diferenciuje obecnou pravni Gpravu. Rozsifeny senat opétovné zduraznuje, ze advokatni
tarif umoznuje soudu prihlédnout k mimoradné obtiznosti véci a zvysit mimosmluvni
odménu az na trojnasobek (srov. § 12 advokatniho tarifu a bod [45] shora). Nadto lze ve
zvlast vyjimecnych pripadech tuto hranici prolomit a vyjimecné toto ustanoveni vubec
neaplikovat.

[53] V kazdém pripadé vsak nejsou tyto uvahy rozhodujici. Odlisné nastaveni tarifni
hodnoty véci socialniho zabezpeceni plni i dalsi funkei. Divodem pro zavedeni nizsi tarifni
hodnoty muaze byt téz snaha o zajisténi pfistupu k pravni pomoci ucastnikum takovéeho
v/ 4 ~ M v 4 4 v /. v v/ / v oV
fizeni. Zalobci ve vécech socialniho zabezpecenti jsou Casto chudsi, dany spor pro né muze
byt témér az existencné dualezity. Pri nizsi odméné advokata si mohou dovolit za pravni
sluzby zaplatit i t, kteti by na ,standardni“ odménu neméli dost prostredkd. Tento
v v 4 4 v V/ 4 4 \4 ’
argument vsak dle Sestého senatu rozhodné nelze pouzit ve vztahu k pravnim sluzbam
poskytovanym advokaty, které jako zastupce ustanovil soud a jejichz odménu potom plati
4 b 4 4 v ) . v 4 ’ A 4

stat, nebot stat netrpi nedostatkem prostredkt jako zadatelé o davky socialniho
zabezpeleni.

[54] Ktomu vsak lze ptipomenout dal$i aspekt, na ktery spravné upozornilo
Ministerstvo spravedlnosti. Ve vécech socidlniho zabezpedeni se bézné vyskytuji 1 advokati
zastupujici zalobce na zakladé smlouvy. Zalobci takovym advokatim plati budto smluvni
odménu, anebo odménu mimosmluvni, uréenou pravé advokatnim tarifem (nedomluvi-li se
advokat s klientem jinak; viz § 1 odst. 1 advokatniho tarifu). Mimosmluvni odména

’ v . 4 ’ Vv / Vi 7 . 7 e .
stanovena pro véci socialniho zabezpeceni v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu tak ma zajistit
dostupnost pravni pomoci pro socialné slabsi osoby. Mimosmluvni odména muze
ovliviiovat téz odménu smluvni: advokat je totiz pti domlouvani smluvni odmény povinen

. . \4 v/ v / v \4 Ve ’ v / vV 4 \4 M
upozornit klienta, ze soud v pripadé Gspéchu zaloby pfizna procesné uspé$nému zalobci
odménu advokata podle ustanoveni o mimosmluvni odméné (§ 1 odst. 2 advokatniho
tarifu) (srov. k pravé uvedenému téz funkce mimosmluvni odmény analyzované v bodé
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[37] shora). Rozsifeny senat tedy upozormuje, ze tarifem urcena vyse mimosmluvni
odmény muze nepfimo ovliviiovat téz vysi odmény smluvni, a to smérem ,dola“.
Advokatni tarif ,tla¢i“ smluvni odménu k nizsi éastce. V pripadé razantniho zvyseni
i 4 v v */ 4 v 4 v /4 \4

mimosmluvni odmény ve vécech socialniho zabezpeceni lze predpokladat, ze by stoupla
i pramérnd vyse odmény smluvni. Tim by se mohla stat pravni pomoc nedostupna

v v/ / M / v * vV _V /4 v/ /
pro ty zalobce, kteti s ohledem na své majetkové poméry jesté nedosahnou na prisné

zakonné podminky pro ustanoveni advokata (§ 35 odst. 10s. . s.).

[55] Roziifeny senit uzavird, e podobné jako Ustavni soud ,nepochybuje o tom, Ze
kovalita odvedené pravni sluzby advokdta se neodviji primdrné od vyse poskytnuté odmény“
(nalez P1. US 22/19, bod 19). Jakkoliv soudasné plati, Ze ,za odvedenou prici mé kaZdy
pravo na spravedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pricem? tato odména ma byt v téchto pripadech
za srovnatelnou prici ve srovnatelné vysi (tamtéz), u zalob ve vécech socialniho zabezpeceni
neexistuje jednoduse srovnatelna kategorie nepfimérené vice odménovanych advokatd,
jako tomu je ve vécech opatrovnickych podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (srov. body
[49] a [50] shora). Z judikatury Ustavniho soudu neplyne povinnost vyrovnat veskeré
odmény advokatd, jak spravné poznamenalo ve vyjadreni Ministerstvo spravedlnosti.
Soucasné je treba zopakovat, ze odména opatrovniku podle § 9 odst. 5 byla polovi¢ni ve
srovnani s odménou zastupcti ve vécech socialniho zabezpeceni (500 K¢ za jeden tkon
pravni pomoci versus 1.000 K¢).

IV.3. Zaver

[56] Rozsiteny senat tedy uzavira, ze zvlastni tarifni hodnota pro véci socialniho
zabezpeceni dle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti (¢l. 1, ¢l.
3 odst. 1 Listiny) v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostredky pro své
zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

V. Dalsi postup ve véci

[57] Rozsireny senat podle § 71 odst. 1 Jednactho fadu NSS rozhodl usnesenim jen o této
otazce. Je to totiz v prvé fadé predkladajici Sesty senat, ktery zna dobte podstatu nynéjsi
véci a povahu sluzeb soudem ustanoveného advokata. Proto je Sesty senat opravnén téz

/I NV . VN [} . v/ 4 /' V 4 v 4 4
zvazit, zda jsou ve véci duvody pro mimoradné zvyseni odmény ustanoveného advokata (§
12 odst. 1 advokatniho tarifu). Véc vraci Sestému senatu, ktery o véci rozhodne v souladu s
vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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