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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Duran
Grill, spol. s r. 0., se sidlem Sekaninova 398/2, Hradec Kralové, zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Krilové, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. KUKHK-37793/DS/2017/DV,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 8. 2020, ¢. . 51 A 3/20 - 45,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5.000
K¢. Tato Castka bude zalobei poukazana prostrednictvim jeho zastupce Mgr. Vaclava
Voriska ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. 9. 2020 véasnou kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kraloveé (dale
jen L krajsky soud“) zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona.

[2] Kasacni stiznost vsak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebot
v ni stézovatel nespecifikoval duvody, pro které rozsudek krajského soudu napadl.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s., [nfema-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz
P¥i jejim podini, musi byt tyto naleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této Ihité miiZe stéZovatel
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rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ihiitu miZe
soud na véasnou Zadost stéZovatele z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 25.9.2020, <.
1 As334/2020-13, k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto
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usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasaéni stiznosti v zakonné lhuté
odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[5]  Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky ve sttedu dne
30.9.2020. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcend podle tydnu, mésici nebo roki konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ibity. Lhuta
k doplnéni kasacni stiznosti proto uplynula v patek dne 30. 10. 2020. Protoze stézovatel
pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu duvody kasaéni stiznosti v této lhuté nedoplnil,
soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[6] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7]1  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, Ze byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle
§ 10 odst. 5 téhoz zakona soud v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje
obdobné podle odstavca 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Z vyse
uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli jim zaplaceny soudni
poplatek ve wvysi 5.000 K¢ wvratit. Uvedena castka bude stézovateli poukazana
prostrednictvim jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



