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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: J. F.,
zastoupeného Mgr. Jitim Cihlatem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
Yalované: Ceski sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krtizova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 9. 2020, &. j. 60
Ad 16/2019 - 90,

takto:

I.  Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Cihlatovi, advokatovi, se
ptfizndva odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1.300 K¢,
ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasaéni stiZnosti dorudenou Nejvy$imu
spravnimu soudu dne 9. 10. 2020 doméhal zrueni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 60 Ad 16/2019 - 90. Podanim doruc¢enym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 9. 11. 2020 vzal stézovatel kasa¢ni stiznost vyslovné zpét.

[2]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle § 47 pism. a) s. t.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Projev vile, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto,
Nejvyssi spravni soud usnesenim tizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[31 O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud za priméfeného uziti § 60 odst. 3 s. f.s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Rizeni
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o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno, zadny z tGclastnikii proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v .
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  StéZovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 5.
2020, ¢. j. 60 Ad 16/2019 - 54, ustanoven zastupcem advokat; ten zastupuje stézovatele 1 v
fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. t. s.) Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 dast véty
prvni za stfednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden dkon
pravni sluzby spodivajici v sepisu zpétvzeti kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ [§ 7 bod 3 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 1.300 K¢. Tato castka je konecna, nebot
ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty. K jejimu uhrazeni byla
stanovena lhita jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



