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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
X. X., zastoupeny Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. 4 Az 3/2018 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfizndvad  odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 4 Az 3/2018 - 47, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019, &. j. OAM-396/ZA-ZA02-ZA05-R2-
2015. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14,§ 14aa § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Méstsky soud uvedl, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protoze se obava nebezpeli, které mu vzemi pGvodu hrozi ze strany vydéralh -
soukromych osob. Zalobce tvrdil, Ze tyto osoby po ném pozadovaly ¢stku 100 000 EUR,
nebot v Ruské federaci zaméstnaval Moldavany, ktefi patrné neobdrzeli za praci odménu a
dluh pozadovali po zalobci. Na policii ani jiné tamni statni organy se neobratil, protoze v
né nema davéru. Dodal, ze jeho bratr pracuje u moldavské policie, a proto se pres néj
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pokusil zjistit, kdo jej vydira, avsak netspésné. V Ceské republice ma zalobce partnerku a
4 /4
znadmé.

[3]  Dale méstsky soud poukazal na to, ze prevazna cast namitek zalobce sméfuje proti
zavérum zalovaného ohledné moznosti zalobce vyhledat pomoc pred vydéraci u moldavskeé
policie. Zalobce tvrdil, ze zalovany konstatoval, Zze mél reilnou moznost se obratit na
tamni statni organy, ackoli z dostupnych informaci o zemi puvodu je zfejmé, ze justiéni
system v Moldavskeé republice ,neni problémovy“. Méstsky soud konstatoval, ze tvrzené
% i 4 v i \4 /. \4
potize s osobami, které po zalobci pozadovaly whradu dluhu, nelze povazovat
4 4 4 4 v 4 v M / \4 / v
za pronasledovani, které by bylo azylové relevantni. Ztotoznil se také s zalovanym, ze
zalobce nevyhledal pomoc u ptislusnych statnich organt, ackoli tak udinit mohl.

[4]  Neprisveddil ani namitce, ze se zalovany dostateéné nezabyval bezpecnostni a
. . . 7 . o v /7 \ 4 4 ’
politickou situaci v zemi ptvodu zalobce, naopak poukazal na to, ze vychazel z aktualnich
zdroja. Z nich vyplyva, ze moldavsky pravni systém poskytuje obclantim dostatek
prostredkt na jejich obranu. Jedinou problematickou oblasti je tzv. Podnéstri, ktere
vytvorilo paralelni administrativai strukturu. Zalobce vsak zil ve mésté X, které se nachazi
v oblasti plné kontrolované moldavskou vladou, mél tedy moznost se na prislusné statni

organy obratit s zadosti o pomoc.

[5] Meéstsky soud dale poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce. Zduraznil, ze
zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu ihned po svém ptijezdu do CR, ale ulinil tak az
zhruba tfi roky poté, co se mél potykat s problémy v zemi puvodu. Pfi vyslechu ze dne 3.
9. 2017, ktery s nim byl proveden béhem fizeni o spravnim vyhosténi, uvedl, Ze mu neni
znama zadna prekazka jeho vycestovani z CR. Tvrdil, ze sem pricestoval jako turista,
spatné si vsak spocital dobu platnosti dokladu. Pfi tomto vyslechu zalobce také zminil, ze
Moldavskou republiku opustil z dtvodu obavy o svij zivot, nebot tam mél problémy se
skupinou lidi z politickych divodu. Pti pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
sice uvedl, ze byl drive politicky aktivni, avsak v této souvislosti nezminil, ze kvuli tomu
v , . v / . . ° . ) v/ ’
mél ve své vlasti potize. Problémy se soukromymi osobami odtvodnil v azylovém fizeni
v o7 v . ’ v v ’ . . .
nové tim, ze se jednalo o osoby, které po ném chtély Ghradu dluhu v souvislosti s jeho
predchozi obchodni aktivitou v Ruské federaci. Méstsky soud tedy dovodil, zZe tvrzeni
\4 v 4 i 4 4 M A / V 4 o v /
zalobce v protokolu o udéleni mezinarodni ochrany se jevi jako ulelové a nedtvéryhodné.

[6]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze neudélenim mezinarodni ochrany zalobci
dojde k porueni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®). O porudeni tohoto dlanku by totiz bylo moZné uvarovat a tehdy, pokud by
byl zadateli o mezinarodni ochranu zcela znemoznén rodinny zivot v zemi puvodu. Tak
tomu v piHpadé Zalobce neni. Kromé toho lze dodat, e Zalobce si v CR mtZe vy¥idit
pobytové opravnéni alegalizovat zde tak sviy pobyt. Ma vsak rovnéz moznost se
odstéhovat jinam, kde bude mit zalobce i jeho partnerka povoleny pobyt.

[7]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7 s5.“). Prijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze méstsky soud zasadné pochybil v otazce hodnoceni
stézovatelovych namitek proti rozhodnuti zalovaného, pokud by vsak postupoval spravné,
vécné rozhodnuti méstského soudu by bylo odlisné. Méstskému soudu konkrétné vytyka,
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ze neudinil zavér o existenci rizika vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zdkona
/4 vV i 4 v/ v 4 v o M 4
o azylu, které stézovateli hrozi v pfipadé navratu do zemé pivodu, a to zejména s ohledem
4 /4 v 4 i /4 Ve Vv N4 4 4
na pravo nebyt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu, jenz je zakotveno v ¢l. 3 Umluvy, a pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 8 Umluvy.

[8] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze tvrzeni, ktera uvedl v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou nejednoznaéna a ucelova. Skuteénost, ze se nezminil
/ v Ve v/ 4 ’ 4 vV Vv 4 oV 4 . / v/ 4
o problémech s vydéraci v fizeni o spravnim vyhosténi, nemtze mit vliv na vysledek fizeni
o mezinarodni ochrané. Trva na tom, ze v azylovém fizeni poskytl konzistentni a
pravdivou vypovéd o udalostech, které ho vedly k opusténi zemé piavodu. Pokud zalovany
projevil pochybnosti o jim tvrzenych skutecnostech, mél snim provést naptiklad
doplniyjici pohovor, aby objasnil, zda mu v zemi pivodu nehrozi vazna Gjma. Stézovatel
, . . . ’ v , . VV/ ’ ’
v této souvislosti odkazuje na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55.

[91 Dale namita, ze se meéstsky soud dostate¢né nezabyval tim, co by stézovateli
hrozilo, pokud by oznamil na policii, ze mu vydérali vyhrozuji. V zalobé ptitom tvrdil, ze
se kvali vydirani obratil na policii, u niz pracuje jeho bratr. Od néj vsak zjistil, ze policie
muze byt napojena na vydérace. Jelikoz tedy dospél k zavéru, ze moldavské statni organy
mu pomoc nezajisti, odcestoval do CR. Méstsky soud ani Zalovany se timto tvrzenim
nezabyvali a spokojili se se zavérem, ze v Moldavské republice jsou formalné dostupné
prostredky, jimiz selze branit proti nelinnosti policie, ackoli ve skutecnosti se zde
vyskytuji problémy s vymahatelnosti prava. To ostatné pfipustil také Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 27.1.2020, C.j.7 Azs340/2019 - 33, astejny zavér vyplyva
1 ze zprav zahranicnich organizaci a vladnich organt jinych zemi.

[10] Nakonec stézovatel tvrdi, ze méstsky soud dostatecné neptihlédl k moznému
zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery mu hrozi v disledku vydani rozhodnuti
o neudéleni mezinirodni ochrany. V CR mé dlouhou dobu partnerku, pokud by tedy byl
nucen odcestovat zpét do zemé puvodu, jejich vztah by byl narusen (vsoulasné
wkoronavirové pandemii“ neni mozné podavat zadosti o jina pobytova opravnéni). Do
Moldavské republiky se s partnerkou pfemistit nemuze, nebot se obava vydéraca.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze se méstsky soud dostatecné zabyval vSemi zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢
. A o ;. /v . ’ ’ . .
je neshledava divodnymi. Jeho zavéry jsou vsouladu sobsahem spravniho spisu 1
relevantni judikaturou spravnich soudu.

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravnl soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vsechna judikatura tohoto soudu je dostupnd na www.nssoud.cz), je presahem
vlastnich zajml stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé
ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
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/ . 4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v

nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. Presah

4 /& o VvV M 4 M v/ v / vV Vv 4 4 4
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu (respektive méstského soudu).

[14] Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze méstsky soud zasadné

. . M \4 Ve v Ve . 4 M 4 v/ v 4 v o
pochybil, jelikoz neprisvédcil jeho namitce, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu
hrozi vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, a to zejména s
ohledem na pravo nebyt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu a pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota.

[15] Nejvyssi spravni soud tento davod pfijatelnosti neshledal. Pokud méstsky soud
dovodil, ze obavy stézovatele z vydéraca (soukromych osob) nemohou byt divodem pro
udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, coz oduvodnil tim, ze stézovatel se s zadosti
o pomoc neobratil na moldavské statni organy, ackoli tak uéinit mohl, postupoval
v souladu s ustalenou judikaturou tohoto soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j.5 Azs 7/2004 - 37). Kasacni soud pripousti, ze stézovatel
4 \4 v/ v 4 4 | M i v v Ve VvV 1Vt

namital, Ze se na pfislusné organy nemohl obratit, jelikoz by se vydérali o tom dozvédéli a
hrozilo by mu nebezpeci. V pohovoru k zZadosti o mezinarodni ochranu vsak k této otazce
jen obecné uvedl, ze od svého bratra, ktery pracuje na policii, ,md z proni ruky, jak to tam
(v Moldavské republice - pozn. soudu) wvypada“. Netvrdil vsak, ze od bratra zjistil,
v 7. ’ ’ . ’ . oy

ze konkrétni osoby, které ho vydiraly, jsou provazany s policii.

[16] Méstsky soud se dale zabyval vymahatelnosti prava v Moldavskeé republice, ¢imz
postupoval v souladu s relevantni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Na zakladé aktualnich zprav o zemi
puvodu stézovatele vsak ve shodé s zalovanym dovodil, ze ackoli existuji pfipady, kdy
policie zneuzije své pravomoci, obecné plati, ze statni organy jsou schopné poskytovat
ochranu tém, ktefi se ji domahaji (viz strana 6 napadeného rozsudku). Pro uplnost lze
dodat, ze v usnesenti ¢. j. 7Azs 340/2019 - 33, na které odkazoval stézovatel, sice Nejvyssi
’ / /717 Vv V. v ’ . ’ .
spravni soud uvadi, ze nezpochybriuje, ze vymahatelnost prava je v Moldavské republice
problematicka, neni ovSem zfejmé, na zakladé jakych podkladi dospél soud k tomuto
zavéru, nebot tato véta neni blize oduvodnéna. Podstatné tedy je, ze v projednavaném
pripadé ze zprav o zemi puvodu (které byly aktualni ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany) vyplyva, ze moldavské statni organy jsou schopny
poskytnout tamnim obdanim pravni ochranu. Vyjimkou je pouze oblast Podnéstfi na
hranici s Ukrajinou, ve které ovsem stézovatel nezil.

[17]  Vsouladu s ustalenou judikaturou (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10. 2012, C. j. 3 Azs 41/2012 - 24) rovnéz méstsky soud dovodil, ze
v dusledku rozhodnuti zalovaného nebude zasazeno do prava stézovatele na soukromy a
rodinny Zivot vsmyslu ¢. 8 Umluvy. P¥ipomnél totiZ, Ye neudélenim mezinirodni
ochrany a naslednym vycestovanim muze dojit k poruseni tohoto ¢lanku (az na vyjimky)
teprve v situaci, pokud je Zadateli zcela znemoZnén rodinny Zivot nejen v Ceské republice,
ale také v zemi puvodu. Tak tomu v pripadé stézovatele neni, nebot stézovatel ma sice v
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CR partnerku (ktera se s nim muze premistit do zemé puvodu), ovsem v Moldavské
republice ma rodinu.

[18] Kasacni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud se nedopustil vytykanych pochybent,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a ktera by tak zalozila
divod pfijatelnosti kasacni stiznosti. Pti posuzovani stézejni otazky, ktera byla v fizeni o
\4 v Vv v . 4 /7 . v/ v / 4 4 o
zalobé predestrena, tedy dostupnosti pravni pomoci od pfislusnych moldavskych organt,

v / 4 4 4 4 . / * 0 . o V17 v
méstsky soud vychazel z aktuilnich a nezavislych zdroji o zemi plivodu a priléhavé
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto problematikou zabyvala.
Kasacni soud nezjistil ani jina pochybeni méstského soudu takové intenzity, jakou predvida
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny divod piijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] Jelikoz byla kasalni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[21] Stézovateli byl v fizeni pred méstskym soudem jako zastupce ustanoven
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat sesidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, jehoz
zastupovani trva také v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 35 odst. 10s. 1. s. plati v takovém
ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaj stat. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byla
ustanovenému zastupci priznana odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale
jen yadvokdtni tarif*], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 advokatniho
tarifu aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydajad (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 KC.
Ustanoveny zastupce stézovatele je registrovanym platcem dané z pridané hodnoty,
pfiznana odmeéna se mu proto navysuje o Castku, ktera odpovida sazbé této dané, tedy
021 %. Ustanovenému zastupci proto nalezi celkem 4 114 K¢ Tato c¢astka mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté triceti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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