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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
ALCASERY, spol. s r. o. v likvidaci, se sidlem Kastanova 1055/14, Olomouc, zastoupeny
Mgr. Liborem Burianem, advokatem se sidlem Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.5.2017,
&3 AL 56/2015 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

1.
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30.5.2017, ¢.5.3 Af56/2015 - 43, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi ze dne 14. 10. 2015, ¢. . 34205/15/5300-
22441-701848. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Finan¢niho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1, ze dne 23.9.2014, ¢. . 5644360/14/2001-24901-109188, ¢. j. 5644441/14/2001-

24901-109188 a ¢. j. 5644501/14/2001-24901-109188, na dan z ptidané hodnoty.

[2] Dne 24. 10. 2011 zahajil u zalobce tehdejsi spravce dané, Finanéni Gtfad Brno III,
danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi zari az prosince 2008. Na zakladé reformy danove spravy, uéinné od 1. 1. 2013,
pokracoval spravce dané v provadéni danové kontroly jakozto Finanéni ufad pro
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Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno III. Dne 21. 12. 2013 byla do obchodniho
rejstiiku zapsana zména sidla zalobce z Kohoutova 1550/11, Brno-Husovice na Biskupsky
dvur 2095/8, Praha 1. Dosavadni spravce dané ovSem pokracoval na zakladé § 87 odst. 1
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®),
v provadéni danové kontroly. Jejim predmétem byly mj. odpoéty DPH uplatnéné
zalobcem na zakladé danovych dokladt, podle nichz ve zdanovacich obdobich mésice
fijna, listopadu a prosince 2008 poskytovala zalobci zdanitelna plnéni jakozto dodavatel a
deklarovany platce dané, spolecnost STEI BAU s. r. o. (nyni v likvidaci; dale jen ,STEI
BAU®), a to ve formé materialu, softwaru, licenci a provedeni dila (v oblasti
telekomunikacti, informacnich technologii apod.).

[3]  Dne 10. 9. 2014 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole ¢. j. 3393767/14/3003-
05402-708274, na jejimz zakladé jiz nove prislusny spravce dané, Finanéni afad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1, vydal dodateéné platebni vyméry ze dne 23.
9. 2014, . j. 5644360/14/2001-24901-109188, . j. 5644441/14/2001-24901-109188 a ¢. j.
5644501/14/2001-24901-109188. Prvnim z nich byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi fijna 2008 ve vysi 180 491 K¢ a soucasné dle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, v relevantnim znéni, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu
zalobci vznikla povinnost hradit penale ve vysi 36 098 K¢. Druhym dodateénym platebnim
vymérem byla zalobci domérena DPH za zdanovaci obdobi listopadu 2008 ve vysi
1304 084 K¢ a urcena povinnost hradit penale ve vysi 260 816 K¢. Tretim vyse uvedenym
dodatetnym platebnim vymérem byla zalobci domérena DPH za zdarovaci obdobi
prosince 2008 ve vysi 280 653 K¢ a urCena povinnost hradit penale ve vysi 56 130 K¢.

[4]  Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které bylo
zminovanym rozhodnutim zalovaného ze dne 14.10. 2015, ¢.j. 34205/15/5300-22441-
701848, zamitnuto a dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Meéstského soudu v Praze,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 30.5.2017, ¢.j.3 Af56/2015 - 43, zamitl.
Meéstsky soud posuzoval dva hlavni zalobni body, pricemz oba shledal nedivodnymi.

[6] K prvanimu zalobnimu bodu, v némz zalobce brojil proti hodnoceni provedenych
dukazt, méstsky soud uvedl, ze spravce dané vychazel z dikaz navrzenych zalobcem 1
dukazt zjisténych zvlastni iniciativy, pricemz 1 presto, ze zalobce predlozil radu
pisemnych dokladl, nebylo mozné na jejich zakladé bez dalSich diikaznich prostfedkt
vyslovit, Ze jiz jimi bylo doloZeno faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, nebot chybély
napft. zapisy z jednani, pisemné materialy a podklady prokazujici, ze pravé spolecnost STEI
BAU fakticky uskute¢nila pro zalobce dodavky materialu, software, licenci a sluzeb.
Meéstsky soud ptitom poukazal na konkrétni pochybnosti, vyjadrené spravcem dané i
zalovanym, tykajici se dolozenych dokumentd, predevsim fakturace. Jednalo se o ¢asovy
nesoulad, kdy mélo byt v konkrétnich pfipadech zalobci fakturovano dtive, nez mély byt
prace spoleCnosti STEI BAU dokonceny, a to s rozdilem az dvou mésicd; skutecnost, ze na
nékteré rozsahlé zakizky meéla spole¢nost STEI BAU, v dané dobé bez zaméstnanct,
pouhé 3 dny, v dal$ich pripadech méla soudasné plnit nékolik zakazek na nékolika riznych
mistech a nékteré predavaci protokoly byly podepsany v Brné, ackoliv mistem dodavky a
instalace pfislusného systému byla Praha. Poukazat bylo mozné také na dhradu
deklarovanych plnéni na Géet odlisny od Gctu uvedeného na fakturach. Z téchto divoda
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méstsky soud prisvédcil zalovanému v tom, ze listiny dolozené zalobcem nemohly
4 v 4 v 4 v M v v o 4 4 M 4 4
prokazat plnéni spolecnosti STEI BAU zalobci, tedy ze nemély dukazni silu ani vypovidaci
schopnost deklarovanou zalobcem.

[7]  Meéstsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, podle niz spravce dané
nerespektoval, ze zalobce nemohl predlozit doklady tykajici se prepravy predmétu plnéni.
Spravce dané dle soudu po zalobci nevyzadoval zadné nerealné dikazy a odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009 - 92 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
proto nebyl pfipadny. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006 - 61, prisvédéil zalovanému, ze zalobce neunesl
prenesené dukazni bfemeno ve véci prokazani plnéni pravé od deklarovaného dodavatele.
Jednotliva plnéni byla nezanedbatelné hodnoty a bylo v zajmu zalobce je fadné prevzit.
Presto zalobce nebyl schopen napf. dolozit, jak se blize nespecifikovany ,material“ od
spolecnosti STEI BAU jako dodavatele v hodnoté 1411 440 K¢ presunul k zalobci jako
odbérateli, ktery jej mél uskladnit ¢i thned vyuzit pro finalni produkt. Ohledné takového
doloZeni bylo mozné predlozit napt. i e-mailovou komunikaci. Z4dny takovy doklad
zalobce nedolozil. E-mailovou komunikaci ¢i jiné doklady nepredlozil ani u plnéni, u nichz
sam tvrdil, ze vzhledem k jejich softwarove povaze bylo mozné je dodat pravé e-mailem.

[8]  Méstsky soud prisvedcil zalobei, ze svédci Tomas Parga¢ a M. N. nebyli slyseni
v daném danovém fizeni, avsak uznal opravnénost vyuziti jejich vypovédi z danového
fizeni se spole¢nostt COMMTEL CZ, a. s. v likvidaci (dale jen ,spolecnost COMMTEL®),
dcetinou spole¢nosti zalobce, na zakladé § 93 odst. 1 danového radu. Konstatoval nasledné
obsah vypovédi Tomase Pargace a zavér zalovaného, ze v souvislosti s hodnocenim dalsich
dukazl neprokazala, ze by k plnéni doslo tak, jak je deklarovano na daniovych dokladech,
naopak prinesla spise dalsi pochybnosti o standardnosti deklarovanych transakei zalobce se
spolecnosti STEI BAU.

[9]  Méstsky soud dale odkazal na vypovéd svédkyné Renaty Altové, jednatelky
spolecnosti STEI BAU od 9. 12. 2008, z jejiz vypovedi ze dne 15. 5. 2015 spravce dané také
vychazel. Zavér spravce dané ucinény také na zakladé této vypovédi, ze ni¢im nebyla
prokazana Cinnost spolecnosti STEI BAU za dobu, u niz ani Tomas Pargac nebyl schopen
uvést, v cem obchodni ¢innost spolecnosti spocivala, kde byla provadéna, kym a za jakych
okolnosti, dle soudu koresponduje s posouzenim dalSich provedenych dikaz. Soud
neshledal na skutecnosti, ze zalovany vychazel i z vypovédi svédkyné Renaty Altové, nic
nelogického, nebot jeji jméno pravidelné uvadéli ostatni svédci a jeji vypovéd soud shledal
vyznamnou pro objasnéni celého ptipadu. Méstsky soud predevsim zdtiraznil, Ze pravé této
svédkyni mély byt predany Gcetni doklady spolecnosti STEI BAU a spravce dané
posuzoval narok zalobce i za prosinec 2008, pri¢emz soudu bylo z Gfedni ¢innosti znamo,
ze vdatovém fizeni tykajicim se spole¢nosti COMMTEL tato spoleCnost predlozila
spravci dané falsifikat pisemného prohlaseni Renaty Altové, kterym méla potvrdit
uskute¢néni plnéni v obdobi od 9. 12.2008 do 31. 12.2008. Vyslech této svédkyné byl
proto dle méstského soudu nezbytny s ohledem na provazanost zalobce se spolecnosti
COMMTEL a spole¢nym dodavatelem, spole¢nosti STEI BAU.

[10] Méstsky soud shrnul také obsah vypovédi svédka M. N. z danového fizeni se
spolecnosti COMMTEL a jeji hodnoceni zalovanym. Obdobné shrnul vypovéd svédka
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Ing. Vitéslava Titla, jednatele spolecnosti TIPRO projekt s. r. 0., odbératele zalobce u
zakazek, jichz se méla udastnit spole¢nost STEI BAU. Soud neshledal, ze by zalovany
provedené dikazy hodnotil nelogicky ¢i znich vyvodil nespravné zavéry. Naopak
zalovany se dle meéstského soudu presvédCivym zpusobem vyporadal sduakazy jak
jednotlivé, tak ve svém souhrnu, po uvedeni jednotlivych svédeckych vypovédi je hodnotil
jak samostatné, tak v navaznosti na dalsi dikazy. Dle soudu tak zalovany zcela davodné
shledal, ze tyto vypovédi nejsou konzistentni a nevedou k zavéru o prokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni ve vztahu k deklarovanym obchodnim pfipadim a knim se
vztahyjicim Gc¢etnim dokladim, které neodpovidaji skutecnosti. Soud zdaraznil predevsim
nepravdivé informace a nesrovnalosti ve vypovédich svédki Tomase Pargale a M.N..
Upozornil také na to, ze svédek Ing. Vitézslav Titl sice obecné uvedl, ze predmétné
¢innosti provadeéli za spole¢nost STEI BAU Tomas Parga¢ a M. N., avsak ni¢im nedolozil,
které konkrétni cinnosti byly spoleénosti STEI BAU pravé pro zalobce fakticky
provedeny.

[11] Méstsky soud prisvédéil zalobci, ze nekontaktnost ¢i nepodani danového priznani
jeho dodavatele mu bez dal$tho nemtze byt pfi¢itano k tizi ani vést samo o sobé k omezeni
naroku na odpodet dané. Danovy subjekt je vsak povinen pti pochybnostech spravce dané
své dikazni bfemeno unést, coz se v daném pripadé nestalo, nebot nebylo prokazano
ptijeti plnéni pravé od deklarovaného dodavatele. Dle méstského soudu je tieba trvat na
zasadé obezretnosti podnikani a racionalniho podnikatele, ktery by si mél zjistit veskeré
dostupné udaje o svéem dodavateli. Presto napadené rozhodnuti zalovaného po zalobci
nevyzadovalo, aby nesl odpovédnost za nekontaktnost jmenovanych subjektt, ani
nevychazelo z mozného vlivu zalobce na plnéni danovych povinnosti téchto spolecnosti.
Zalobce dle méstského soudu pominul skuteénost, %e sim byl subjektem, ktery predlozil
spravci dané faktury vystavené spoleénosti STEI BAU, a proto ve vztahu k prijeti
zdanitelného plnéni pravé od této spolecnosti nese dikazni bremeno. Soud v tomto sméru
odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. L. US 3535/16, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j.4 Afs 14/2016 - 68. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, na néjz odkazoval
zalobce, dle méstského soudu na danou situaci nedopada.

[12] Meéstsky soud dale prisveédcil argumentaci zalovaného ohledné dtvoda nepredvolani
dalsich svédkt, nebot dal$i vypovédi zalobcem navrhovanych svédki tvrzeni zalobce
nemohly prokazat. Jiz slySeni svédci nedokazali oznacit zadny konkrétni subjekt, ktery by
se Ucastnil praci vramci predmétnych plnéni pro zalobce, a proto ani jejich
prostrednictvim nemohly byt tyto rozhodné skute¢nosti prokazany.

[13] Méstsky soud nedospél ani k zavéru o pouhém formalnim hodnoceni dikazd
alovanym, jak tvrdil Zalobce. Zalovany zcela diivodné neptijal pouze forméalné nabizené
danové doklady, nebof samy o sobé neprokazuji materialni aspekt obchodniho vztahu.
Meéstsky soud odkazal na dikazni bfemeno zalobce dle § 92 odst. 3 danového radu a na
povinnost spravce dané prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci a zaznamu uplatnénych datiovym
subjektem dle §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Prokaze-li vsak spravce dané své
pochybnosti, pfechazi dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 datiového fadu zpét na danovy
subjekt.
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[14] Dle méstského soudu byl Zalobce povinen prokazat vsechny skutecnosti, které
uvedl spravci dané, nebo kjejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan v prabéhu
dariového fizeni. V takovém pripadé je danovy subjekt povinen prokazat sve danova
tvrzeni zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, nez vlastnim tUletnictvim. Odkaz
zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86, soud shledal adekvatnim.

[15] Soudasné dle méstského soudu nebylo nijak prokazano, ze by zalobce ve vztahu ke
spravci dané nesl dikazni bremeno i za spole¢nost STEI BAU a ze by tim meélo dojit
k prenosu danové povinnosti nekontaktni spolecnosti STEI BAU na zalobce. Zalobce
pouze obecné uvadél, ze jednal v dobré vife a spravce dané svym postupem nesetril jeho
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prava, ze spravniho spisu vsak dle méstského soudu vyplyva, ze prava zalobce byla dotéena
pouze v mezich pravomoci spravce dané.

[16] Méstsky soud zduraznil, ze zalobce mél ve smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni, prokazat, ze skuteéné prtijal zdanitelné
plnéni od platce DPH uvedeného na dokladech predlozenych spravci dané a ze toto plnéni
uzil v souvislosti s uskute¢nénim deklarovaného ekonomického tucelu, jelikoz rozhodujici
neni formalné deklarovany stav, nybrz fakticka posloupnost, v jaké se obchodni pripad
realné uskutecnil. Doklady o pfijeti zdanitelného plnéni nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané, je-li zpochybnéno, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je na dokladech uvedeno, a ze tato plnéni byla uzita za Gcelem vynalozeni
ekonomické cinnosti danového subjektu. Soud vtomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 54/2008 - 68. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.9 Afs 57/2012 - 26, pak
méstsky soud konstatoval, ze spravce dané neuzna narok na odpodet dané, prestoze nebude
sporné, ze plnéni bylo uskuteénéno, avsak dariovy subjekt neprokaze, ze toto konkrétni
plnéni pfijal pravé od deklarovaného dodavatele. Vtomto smyslu se meéstsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze linie obchodt z predmétného obchodniho vztahu
spolecnosti STEI BAU jako dodavatele zalobce na vstupu a odbératelt zalobce na vystupu
netvori uceleny fetézec dikazu z deklarovanych obchodnich tkont.

[17] Pokud jde o namitku zalobce, podle niz spravce dané predjimal jeho védomou Gcast
na datiovém podvodu, odkazal méstsky soud na rozhodnuti zalovaného, ktery se s touto
4 M v/ /7 v v . \4 o 4 4 4 v
namitkou vyporadal tim, ze vysvétlil, ze duivodem pro neuznani naroku zalobce na
odpocet dané bylo neuneseni dikazniho bfemene ve véci prokazani prijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného platce. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze zalovany
\4 ’ v /v . \4 vV /4 Vv v 4 b v
povazoval zavéry o Ucasti zalobce na danovém podvodu za predcasné, nebot nedoslo
k prokazani hmotnépravnich podminek pro moznost uplatnit odpolet dané, posouzeni
Glasti na datiovém podvodu by bylo mozné az ve chvili, kdy by byly hmotnépravni
podminky pro ptiznani odpoctu splnény.

[18] Méstsky soud dale poznamenal, ze podle spravniho spisu tataz osoba, Martin Tyc,
byla zalobcem, spolecnosti COMMTEL 1 spole¢nosti STEI BAU zmocnéna k podavani
danovych pfiznani a k neomezenému pristupu k Gcletnictvi spoleénosti STEI BAU.
Vzhledem k tomu, ze dand zmocnéni byla platna i v prubéhu dariové kontroly u Zalobce,
mohl Zalobce jeho prostfednictvim cinit veskeré tkony sméfujici k uneseni dikazniho
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bfemene vuci vsem trem spoleénostem, nebot tento zastupce meél dostate¢né podrobny
prehled o tkonech spravca dané v jednotlivych fizenich. Sama skuteCnost, Ze jmenovany
dariovy poradce vystupoval jako zastupce spole¢nosti STEI BAU a soucasné v darlovych
fizenich jako zastupce zalobce i spole¢nosti COMMTEL, se dle soudu odrazi v prubéhu
celého danového fizeni a vypovida o nedostatecné soucinnosti tohoto zastupce se spravcem
dané.

[19] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, publ. pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS, meéstsky soud
konstatoval, ze pokud si darfiovy subjekt nezajistil dostatek dukaznich prostredka
k prokazani naroku na odpocet dané, nemize byt v dobré vife ohledné uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku v budoucnu. Méstsky soud se ztotoznil
s zalovanym a odmitl argument zalobce, podle néhoz nemohl zalobce nijak ovérit, ze
bankovni spojeni sdélené Tomasem Pargacem je jeho soukromy tcet. Vyjma vyse uvedené
moznosti ziskat informace prosttednictvim danového poradce je mozné odkazat také na to,
ze dne 2. 1. 2009 byla jako nova jednatelka spolecnosti STEI BAU zapsana Renata Altova,
avsak zalobce odeslal dalsi platby v hodnoté 14 590 471 K¢ na soukromy ucéet Tomase
Pargace, aniz by si u nové jednatelky ovéril, zda tento Ucet, ktery se lisil od bankovniho
UCtu na vystavenych fakturach, je vedeny na spolecnost STEI BAU. Méstsky soud konecné
k obecnému tvrzeni zalobce, ze jednal v dobré vire a spravce dané svym postupem nesetril
jeho prava, obdobné obecné uvedl, ze neshledal v postupu spravce dané nezakonnost, ktera
by vedla k poruseni prav zalobce.

[20] V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital procesni vady. Méstsky soud
nejprve posoudil namitana pochybeni spravce dané pti prodluzovani lhity pro vyjadrent
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi. Méstsky soud zrekapituloval prubéh vyfizovani
zadosti zalobce o prodlouzeni uvedené lhuty do 25.7.2014 a dospél k zavéru, ze
prodlouzena lhtta kvyjadfeni byla skutecné v rozhodnuti ze dne 30.6.2014,
¢. j. 2906237/14/3003-05402-708274, stanovena nespravné, nebot byla prodlouzena o 14 dni
od dorudeni rozhodnuti, tedy do 17.7. 2014, avsak dle § 36 odst. 2 danoveho radu méla
uplynout aZ dne 24.7.2014. Zalobce si byl védom nespravného stanoveni lhéty a podal
proti tomuto rozhodnuti dne 25.7.2014 stiznost, ktera byla shledana opravnénou. Ve
vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti zaslaném zastupci zalobce dne 29.7.2014, byl zalobce
uvédomen o spravné délce lhity. Spravce dané vydal dne 26. 8. 2014 rozhodnuti o opravé
zjevnych nespravnosti, jimz vypustil konec véty 1. do 14-ti dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti®, které bylo zastupci zalobce doruceno do datové schranky dne 1. 9. 2014. Mezi
tim vsak dne 25.7. 2014 zalobce podal dalsi Zadost o prodlouzeni lhity. Tato zadost byla
shledana opozdénou a spravce dané zastavil fizeni. Dle méstského soudu zalobce nemohl
predpokladat prodlouZeni lhiity do 25. 7. 2014. Rizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o zastaveni tizeni bylo zastaveno pro bezpredmétnost. K vysledku kontrolniho
zjisténi se ovSem zalobce vyjadtil v podani dorudeném spravci dané dne 7. 8. 2014, které
pres jeho opozdénost spravce dané zahrnul do zpravy o dariové kontrole a vyjadril se k
nému. Méstsky soud proto konstatoval, ze poruSenim § 36 dariového fadu nedoslo ke
zkraceni prav zalobce navyjadreni se ke kontrolnim zjiSténim a na navrzeni jejich
doplnéni dle § 88 odst. 3 daniového radu.

[21] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, podle niz nékteré jeho
/v M vV / v/ v / Ve v \4 Vv
stiznosti nebyly posouzeny v souladu s danovym radem. Méstsky soud pripomnél, ze pred
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jednotlivymi terminy k projednani zpravy o danové kontrole zalobce opakované podaval
stiznosti. Poprveé byl k projednani zpravy o danové kontrole pfedvolan na 21. 8. 2014, dale
na 9. 9. 2014 a stiznosti podaval dne 6. 8. 2014, dne 15. 8. 2014, dne 18. 8. 2014, dne 20. 8.
2014, dne 29. 8. 2014 a dne 5. 9. 2014. Spravce dané jich sest shledal nedavodnymi, jednu
asteCné neptipustnou a castené nedtvodnou a jednu ve véci pocitani lhat duvodnou.
Soucasné zalobce podal téz namitku podjatosti pracovnikl spravce dané. Jiz zalovany
vysvétlil, ze spravce dané byl opravnén pristoupit ke kontumaénimu ukonceni danové
kontroly postupem podle § 88 odst. 5 danového radu. Méstsky soud prisveéd¢il jeho nazoru,
ze svym postupem, ktery zvolil danovy poradce Martin Tyc jako zastupce zalobce, v jehoz
ramci podaval spravci dané opakované stiznosti rozporujici stale stejné skutecnosti, zalobce
evidentné brojil proti ukonceni darnove kontroly a nedal tak spravei dané moznost
s danovym subjektem zpravu o danové kontrole projednat a ukonéit. Z procesnich kroka
zalobce bylo dle méstského soudu patrné, ze pokud by spravce dané opét zaslal dafiovemu
subjektu predvolani, pak lze dtvodné predpokladat, ze, jako v predchazejicich osmi
ptipadech, by zalobce podal opét stiznost bez relevantniho obsahu a tim by znemoznil
v predvidaném terminu danovou kontrolu ukoncit.

[22] Pokud jde o namitku zalobce, podle niz danova kontrola nebyla ukondena
v souladu se zakonem, poukazal méstsky soud na skutecnost, ze procesnim pochybenim,
které vzniklo nespravnym urcenim prodlouzené lhuty, nedoslo ke zkraceni prav zalobce,
nebot spravce dané nelinil zadné tkony ani v obdobi mezi nespravné uréenym koncem
lhity a spravaym datem 24. 7. 2014. Nevyderpanou lhttu 14 dni, ktera zbyvala ze lhuty, o
jejiz prodlouzeni bylo zadano, zalovany odvodil ode dne 7. 8. 2014, kdy zalobce prevzal
vyrozuméni o vyfizeni stiznosti proti rozhodnuti o prodlouzeni lhaty. S obsahlym
vyjadrenim zalobce, podanym po lhaté dne 7.8.2014, se spravce dané vyporadal a
k projednani zpravy o danové kontrole byl zalobce predvolan az na 9. 9. 2014. K namitce,
ze spravce dané nemohl dne 9. 9. 2014 danovou kontrolu ukonéit projednanim a
podepsanim zpravy, kdyz stiznost zalobce podanou dne 5. 9. 2014 nevyfidil, soud uvedl, ze
se s argumenty v ni uvedenymi spravce dané vyporadal ve vyrozumeéni o vysledku Setreni
stiznosti a o opatfenich prijatych k napravé ze dne 9. 9. 2014, které si zastupce zalobce
Martin Tyc nevyzvedl z datové schranky, a tato pisemnost tedy byla dorucena fikci. Dne
3. 9. 2014 zalobce podal namitku podjatosti Grednich osob spravce dané a nasledné dalsi dvé
stiznosti. Z datové schranky si zastupce nevyzvedl ani zpravu o datiové kontrole. Shodnym
zpisobem pak tento zastupce jednal téz vdatiovém fizeni tykajicim se spolecnosti
COMMTEL. Meéstsky soud poukazal také na skutelnost, ze zalovany se namitkami
vztahujicimi se k jednotlivym podanym stiznostem velmi podrobné zabyval a soud na tuto
pasaz pro stru¢nost odkazal.

[23] Zéidny ,nestandardni® postup & poruSeni § 261 datiového fadu ani poruseni
zakonnosti celého dariového fizeni, jak namita zalobce, proto méstsky soud v uvedeném
postupu spravce dané neshledal. Naopak ze sledu jednotlivych tkont vyplyva, Ze spravce
dané konal v souladu se zasadou souclinnosti a spoluprace s datiovym subjektem. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, na projednavany
ptipad dle méstského soudu nedopada.

[24]  V souvislosti s namitkou kolize jednani zastupce Martina Tyce, ktery se dle svého
tvrzeni nemohl dostavit dne 9. 9. 2014 k projednani zpravy o daniové kontrole, upozornil
méstsky soud na skutecnost, ze dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 1.9.2014 se
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zastupce na tomto jednani o zadné kolizi nezminil, upozornil na ni az v namitce podjatosti
ze dne 3. 9. 2014 a z niceho nevyplyva, ze by navrhl néjaké fesent, napt. ze by se pokusil o
sjednani substituce pro kolidujici jednani na Slovensku. Pokud jde o namitku délky danové
kontroly, shledal ji méstsky soud nedivodnou, nebot ze spravniho spisu vyplynulo, ze
v daném pripadé prubéh a délka danové kontroly byla z velké ¢asti ovlivnéna nejen tkony
spravce dané, nybrz i tkony danového subjektu, ktery nikoli vzdy poskytoval spravci dané
soucinnost.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[25]  Zalobce (stéZovatel) napad4 rozsudek méstského soudu z dtivodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

[26] Stézovatel predevsim odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravaniho soudu a
Ustavniho soudu tykajici se rozloZeni dikazniho b¥emene v datiovém Hzeni. Zdéraznil
povinnost spravce dané identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené danové doklady jako nevérohodné. Spravce dané je sice opravnén danovy
subjekt vyzvat k dolozeni dalsich podkladu, avsak dle stézovatele nemtze pozadovat
prokazani skuteénosti, jez jsou zcela mimo sféru vlivu danového subjektu a jez danovy
subjekt nemuze, at jiz z divodu zakonnych prekazek anebo z davodu faktického stavu
véci, zjistit ani ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, ze zdanitelné
plnéni spolivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a ze bylo i zaplaceno.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.
2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod & 605/2005 Sb. NSS, a té# na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. pod ¢&. 73/2001 Sb. US. Sté%ovatel konstatoval, Ze
nema konkrétni zaznam o predani materialu spolecnosti STEI BAU, k prokazani
uskutecnéni tvrzenych skutecnosti predlozil listinnou dokumentaci a dale muze tyto
skuteénosti dolozit pouze svédeckymi vypovéd'mi, které vsak po nékolika letech jiz nemusi
byt presné.

[27] Stézovatel dale zduraznil, ze spravce dané posoudil jako nedostatecné jim
predlozené doklady a vyzval jej k predlozeni dikazi tykajicich se dopravy predmeétu
plnéni. Stézovatel nasledné zopakoval zalobni argumentaci, podle niz k zadosti spravce
dané dolozil veskere listinné podklady, uzaviené smlouvy, véetné dodatku, ale i predavaci

Ve 4 M . 4 i 4 v i v i
protokoly ¢i dodact listy. S ohledem na projevené pochybnosti spravce dané byli navrzeni
konkrétni svédci k prokazani konkrétnich skute¢nosti.

[28] Stézovatel mél za nespravny nazor méstského soudu, podle néhoz mél mit v dané
véci kvtili hodnoté plnéni prioritni zijem na pfevzeti plnéni ¢i prokazatelnosti toho, zZe
doslo k jeho predani v celém rozsahu a bez vyhrad. StéZovatel zopakoval, ze vzhledem
k maloobjemové povaze predmétu plnéni, které se mize nachazet pouze na CD ¢ DVD
nosici, bylo mozné predani realizovat osobné, e-mailem ¢i kuryrni sluzbou. Dale rozved],
ze plnéni Casto dovezl jednatel spolecnosti STEI BAU, Tomas Pargal, osobné, ptimo
klientim, jak mél potvrdit svédek Ing. Vitézslav Titl, nebo stézovateli, jak vyplynulo
z jeho vlastni vypovédi. Stézovatel pritom dle svého vyjadreni dolozil k jednotlivym
fakturam objednavky, inventurni soupis materialu a pohyb materialu a skladovych zasob,
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prijem, spotrebu a prodej materidlu pohybem na wctu. Material byl dodavan

v M 4 v 4 v M v IV v
prostfednictvim prepravni spole¢nosti, nebo byl dopraven osobné Tomasem Pargacem, M.
N. ¢ jinymi osobami; objednané Cinnosti u spolecnosti STEI BAU byly vykonany a
stézovatel ptitom nezkoumal, v jakém pracovnim vztahu byly osoby pracujici jménem této
spolecnosti.

[29] Stézovatel dale polemizoval svyrokem soudu o tom, ze dikazem muze byt i
predlozeni e-mailové komunikace mezi stranami ohledné zmén dodavky, Casu, zptsobu ¢i
dalsi doklady, nebot dolozil objednavky a dodact listy jasné prokazujici prubéh cinnosti.
Svédecke vypovédi klientl stézovatele pak mély dosvédéit Gcast spolecnosti STEI BAU na
dané zakazce ¢i obdrzeni objednaného plnéni. Spravce dané ani zalovany se nezabyvali
otazkou, jak by stézovatel dodal plnéni, kdyby je neobdrzel od spole¢nosti STEI BAU. Do
doby, nez se jednatelem spolecnosti STEI BAU stala dne 9.12.2008 Renata Altova,
povazoval dle stézovatele spravce dané plnéni spolecnosti STEI BAU za zcela fadna a
prokazana.

[30] Stézovatel dale zpochybnil, ze by vypovéd Renaty Altové osvédléovala neprovedeni
plnéni deklarovanych dodavatelem. Navic ve vypoveédi uvedla, ze spolecnost STEI BAU
neprovadéla zadnou dinnost a ze nevybirala z Gctu zadné penize, ackoliv byly z ultu
spolecnosti STEI BAU vybrany vysoké castky, ptricemz svédkyné méla jako jedina
dispozi¢ni opravnéni. Spravce dané a zalovany postavili své argumenty na jeji vypovédi,
ackoliv dle stézovatele byla vérohodnost této osoby zpochybnéna, nebot, jak dle
stézovatele vyplyva z vypist z Gctu spolecnosti STEI BAU, nevypovidala pravdu.

[31] Naopak stézovatel odkazal, obdobné jako v zalobé, na vypovéd Tomase Pargale,
podle niz tento svédek vystavil danové doklady po svém odvolani z funkce jednatele,
vystavené danové doklady byly uhrazeny na jeho soukromy Gcet a veskeré dodavky
materialu, praci, sluzeb a jinych ¢innosti, které jsou predmétem danovych doklada, byly
uskuteCnény v plném rozsahu, pfi¢emz byl také pritomen pfi predavani materialu a
¢innosti. Dle stézovatele pak z vypovédi svédku Ing. Vitézslava Titla a M. N. vyplyva, ze
Tomas Pargac realizoval zakazky stézovatele, fyzicky se na nich podilel, vystupoval za
spole¢nost STEI BAU, tcastnil se jednani, prebiral zadani a predaval hotovou praci.
Svédecké vypovedi mély take potvrdit mechanismus predavani dila. Spolecnost STEI BAU
dle stézovatele ve zkoumaném obdobi vykonavala cinnost 1 pro dalsi obchodni partnery a
v predchozich obdobich nebyla plnéni od této spole¢nosti spravcem dané zpochybriovana.

[32] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, podle néhoz predlozenymi
listinami nemohlo byt bez pochyb prokazano plnéni na vstupu od spole¢nosti STEI BAU,
ani s hodnocenim casového nesouladu mezi fakturaci a predanim dodavaného plnéni. Dle
stézovatele neni rozhodnou skutednosti splatnost faktury, nebot ta je pouze véci smluvnich
stran, nemusi tedy byt stanovena az po provedeni plnéni, naopak uhrazeni ceny predem
zakon nezakazuje a splatnost faktury nema spojitost s narokem na odpocet dané. Soucasné
stézovatel zopakoval, Ze na osobni G¢et Tomase Pargace hradil fakturované ¢astky, nebot
mu byl tento Glet sdélen a nemél moznost si ovéfit jeho majitele. Cislo G¢tu obdrZel od
spolecnosti STEI BAU, resp. od Tomase Pargace, ktery jménem spolecnosti vystupoval.
Stézovatel dale upozornil na skuteCnost, ze v pribéhu datiové kontroly Tomase Pargace
jako fyzické osoby byly pfislusné finanéni prostfedky na jeho Gétu povazovany za
prostredky spole¢nosti STEI BAU, ovSem touto skutecnosti se spravce dané ani méstsky
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soud v nynéjsi véci nezabyvali. Posuzovani skutkového stavu odlisnymi spravei dané rtizné
je ptitom dle stézovatele netistavni a porusuje legitimni ocekavani stézovatele.

[33] Stézovatel dle svého tvrzeni k fakturam dolozil veskeré doklady a podklady, které
mél k dispozici. Spravce dané dle stézovatele nezpochybnil pfijaté plnéni materialovych
dodavek, dodavek licenci a software jako takové, ale zpochybnil spolecnost STEI BAU
: v v / ’, v 1. . Y v .
jako osobu dodavatele. Avsak svédecke vypovédi potvrdily Gcast spolecnosti STEI BAU na
deklarovanych plnénich prostfednictvim Tomase Pargace a M. N., klienti stézovatele
obdrzeli pozadované plnéni, dopravu zajistovala spolecnost STEI BAU jako dodavatel a
tato spolec¢nost v daném obdobi dle stézovatele vykonavala Cinnost i pro dal$i partnery.
Obecnost vypovédi lze pricitat Casovému odstupu mezi samotnymi vyslechy a dobou
4 4 v v / v 4 v v i v o i i
poskytovani predmétnych plnéni, coz mélo vliv na schopnost svédka si podrobnosti
vybavit. Pochybnosti spravce dané byly dle stézovatele vyvozeny pouze ze skutenosti, ze
v M Vet v/ / 7. 4 M 4 4 4 v 4 * Vv 4 v
svédci neoznalili dal$i konkrétni jména ani konkrétni mista plnéni. Jestlize spravce dané,
v / 4 M v / v 4 4 *t Ve
resp. zalovany, maji pochybnosti o osobé dodavatele, ktery vSak vykonava svoji Cinnost a
plni stézovateli, nelze nekontaktnost dodavatele a nemoznost jeho plnéni pricitat
stézovateli. Dle stézovatele tak neni mozné prisvédcit méstskému soudu, ze linie obchoda
z predmétného obchodniho vztahu dodavatele, spoleénosti STEI BAU na vstupu a

odbératela stézovatele na vystupu netvori uceleny retézec dukazt z deklarovanych
obchodnich dkont.

[34] Stézovatel nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016 - 38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, ktery se dle néj
vztahuje na obdobnou situaci. V uvedeném pfipadé finanéni organy dle soudu nijak
nezpochybnily existenci zbozi, ani to, ze bylo skute¢né danovému subjektu dodano a ze
tento danovy subjekt prodal zbozi svému odbérateli. Za dodani pak prokazatelné zaplatil a
nevyslo najevo, ze by danovému subjektu bylo zbozi dodano nékym jinym nez
dodavatelem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak nebylo mozné pozadovat, aby danovy
subjekt dokladal dodani zbozi dodavateli ¢i fetézec transakci mezi dodavatelem a
provozovatelem danového skladu. Dle stézovatele obdobné i v posuzovaném pripadé
stézovatel obdrzel od spole¢nosti STEI BAU plnéni, ktera byla dile prefakturovana a
odevzdana klientim stézovatele, ktefi ve svych vypovédich potvrdili jeho obdrzeni, a sam
stézovatel nemél zaméstnance, aby mohl své zavazky zvladnout sam.

[35] Napadeny rozsudek méstského soudu tak dle stézovatele spodiva na skutkové
podstaté, ktera je v rozporu se spisovym materidlem. Za nelogicky stézovatel povazoval i
zavér, podle néhoz Gcéast konkrétnich osob, které se prezentuji jako zastupci dodavatele,
nedoklada Glast dodavatele na plnéni. Pokud dané linnosti Toma$ Parga¢ vykonaval
vlastnim jménem a na vlastni Gcet, nebyla tato skuteCnost stézovateli znama. Stézovatel
nema cinné moznosti, jak si ovéfovat tvrzeni obchodniho partnera, presto je za jeho
jednani sankcionovan.

[36] Duvodem pro neuznani naroku na odpocet dané od dodavatele STEI BAU nebylo
dle stézovatele neprokazani faktického stavu véci, ale pouze nekontaktnost tohoto
dodavatele a jeho neplnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych zdkonu vidi statnimu
V. v / Ve . ’ /. ’ v \4 4 4 v . M M
rozpoctu. Meéstsky soud ucinil nespravny zavér, ze nebyly prokazany skutecnosti, jako je
predani plnéni, misto plnéni apod. Stézovatel dle svého tvrzeni prokazal, ze konkrétni
material, ktery nebyl jesté odprodan k 31. 12. 2008, byl fadné evidovan na skladé, zaplatil
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za sluzby bankovnim prevodem a nasledné vysledky odprodal, tedy pouzil pri sveé
ekonomické Cinnosti platce. Stézovatel tedy dle svého nazoru uplatnil narok na odpocet z
uvedenych plnéni bezpochyby v souvislosti s uskuteCnénim zdanitelnych plnéni na
vystupu. Soud se vSak nezabyval otazkou, od koho material na skladé stézovatel obdrzel,
jestlize ne od spole¢nosti STEI BAU, a neexistuji ani doklady o tom, ze by jej koupil od
jiného subjektu. Prestoze stézovatel predlozil odbératelské faktury, kterymi vyuctoval
svym zakaznikim dodavky nakoupeného materialu, softwaru a licenci, spravce dané
vyvodil zavér, ze zdanitelna plnéni nebyla pfijata od deklarovaného dodavatele.

[37] Stézovatel také odmitl zavér spravce dané o védomém zapojeni stézovatele do
podvodu na DPH. K tomuto zavéru spravce dané dospél na zakladé nekontaktnosti a
necinnosti dodavatele, coz je dle stézovatele zavér chybny, nebot neni v obchodnim styku
obvyklé kontrolovat obchodni partnery, zda plni své povinnosti vadi spravei dané.
Stézovatel pritom odkazal na fizeni ve véci ,nakupu mobilnich telefont“ danovou spravou.
Dovolaval se pfitom tiskove zpravy Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2017,
ve které se Generalni financni feditelstvi vyjadfovalo k postupu pred uzavrenim smlouvy s
dodavateli. Stézovatel se pritom domnival, ze fizeni ve véci ,nakupu mobilnich telefoni“ je
velmi podobné projednavané véci, priCemz v souladu se zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l.
2 odst. 3 Ustavy by datiové sprava neméla chtit po datiovych subjektech to, co sama neplni.

[38] Stézovatel dale trval na tom, ze danova kontrola byla ukonéena v rozporu se
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zakonem a soud se dle jeho nazoru viubec nezabyval otazkou, zda spravce dané védomé
predvolal totozného zastupce na jeden den ve dvou ruznych vécech k jednani. Pokud jde o
kolizi jednani, na néz byl predvolan zastupce stézovatele, jeho zastupce se o ni dozvédél az
dne 18. 8. 2014 od shodného spravce dané, ktery mu zaslal predvolani v druhé véci, proto
musel byt spravce dané s kolizi obeznamen. Zastupce dle stézovatele neprodlené spravce
dané informoval, avsak nebyl schopen si v takto kratké dobé zajistit substituci.

[39] Stézovatel setrval na svém nazoru, ze opakovana zadost o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni, podana jim dne 25. 7. 2014, byla podana ve lhuté, a proto bylo zastaveni fizeni
spravcem dané nezakonné. Spravce dané stézovateli prodlouzil lhitu v rozporu s § 36
odst. 2 daniového radu. Lhuta méla byt dle tohoto ustanoveni prodlouzena o dobu, ktera
v den podani zadosti jesté zbyvala ze lhaty, o jejiz prodlouzeni bylo zadano. Spravce dané
nejpozdéji dne 14.7.2014 zjistil, ze jeho rozhodnuti o prodlouzeni lhity obsahuje
nespravnosti, a mél vydat opravné rozhodnuti a dorudit je stézovateli. Pokud spravce dané
prodlouzil lhitu do 24.7.2014, dle stézovatele ji o den zkratil a uéinil tak vadnym
rozhodnutim, na néz proto stézovatel pohlizel tak, jako by viibec nebylo vydano.

[40] Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, kterému spravce dané vyhovél
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014 dorucenym dne 1. 9. 2014. Stézovatel ma za to, ze az dne
1.9.2014 bylo pravné bezvadnym rozhodnutim oznimeno prodlouzeni lhity, a tudiz
tento den pocala bézet lhita pro vyjadfeni se ke kontrolnimu zjisténi, ktera uplynula dne
15. 9. 2014. Spravce dané nevyckal uplynuti lhity k vyjadieni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi a predvolal stézovatele k projednani zpravy o danové kontrole drive.

[41] Na zavér stézovatel shrnul, ze rozhodnuti spravce dané, zalovaného i méstského
soudu dle néj vychazeji ze zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze
obdrzel plnéni od deklarovaného dodavatele. Stézovatel opétovné poukazal na jim tvrzena
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procesni pochybeni spravce dané a nasledné dodal, ze radné plnil své danové 1 jiné zakonné
povinnosti, uschovaval si potfebné doklady prokazujici jednotliva uskuteénéni obchodnich
transakci a po zahajeni danové kontroly poskytoval souéinnost spravci dané. Dle jeho
nazoru vsak jediné, z ¢eho bylo v dané véci cerpano, byla skutecnost, ze svédci neuvedli, ze
by Toma$ Parga¢ jednal jménem spoleénosti STEI BAU. Jednani této osoby vsak dle
stézovatele neni predmétem tohoto fizeni a neni ani pfedmétem zajmu stézovatele a
stézovatel odmita nést zodpovédnost za jednani této osoby, ktera si neplnila své
povinnosti. Prenaseni odpovédnosti na stézovatele nema oporu v zakoné a je predevsim
v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

[42] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek meéstského
soudu zruSen a soucCasné také aby Nejvyssi spravni soud zrusil zalobou napadena
rozhodnuti zalovaného i spravce dané.

II1.
Vyiadfeni Zalovaného

[43] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze neshledavé rozsudek méstského
soudu nezikonnym, ani nespatiuje ve véci vady Hzeni. Zalovany setrval na svém nazoru,
ze v daném pripadé vyvstala rada divodnych pochybnosti o deklarovanych transakcich se
spolecnosti STEI BAU, které vsak stézovatel nebyl sto vyvratit, a proto zjeho strany
nedoslo k uneseni dukazniho bremene.

[44] Dle zalovaného bylo v dané véci postupovano zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazl, zalovany se sdukazy vyporadal presvédCivym zptsobem a zcela
duvodné shledal, ze vypovédi svédka nejsou konzistentni a nevedou k zavéru o prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[45] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se povinnosti provérovat obchodni
partnery, jedna se o argumentaci smeéfujici k otazce prokazani ucasti na danovém podvodu,
coz vsak nebylo rozhodné hledisko pro dany pripad. V predmétné véci vsak bylo
rozhodnou skute¢nosti to, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet dané.

[46] Pokud jde o podinani stézovatele v zavéru danové kontroly, lze je dle zalovaného
povazovat za rozporné s § 6 odst. 2 danového radu. Postupu spravce dané nelze v tomto
ohledu nic vytknout, naopak to dle zalovaného byl stézovatel, kdo nepostupoval v souladu
se zdkonem. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[47] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[48] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \2 V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[49] Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze jiz rozhodoval v obdobné, byt
nikoliv identické véci stézovatele, jez se tykala doméfeni dané z pfijma pravnickych osob
stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2008, a také ve véci doméreni DPH za zdanovaci
obdobi listopadu a prosince roku 2008 a ledna roku 2009 jiz zminované dcefiné spolecnosti
stézovatele, COMMTEL, kterou zastupoval v danovém fizeni shodny daniovy poradce a
v fizeni pred spravni soudy shodny advokat, pficemz vobou téchto vécech bylo
posuzovano zejména deklarované prijeti zdanitelnych plnéni, resp. vynalozeni vydaji na
tato plnéni, ze strany spolecnosti STEI BAU. Rozsudky ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs
339/2019 - 50, a ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017 - 38, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznosti stézovatele, resp. spolecnosti COMMTEL, zamitl, pricemz ze zavéru v téchto
rozhodnutich uvedenych zdejsi soud vychazel rovnéz pfi posuzovani obdobnych
skutkovych a pravnich otazek i v nynéjsi véci.

[50] Stézovatel predevsim nesouhlasi s hodnocenim provedenych dukazt ze strany

financnich organt a méstského soudu, konkrétné se zavérem, ze neprokazal uskuteénéni

spornych zdanitelnych plnéni, nebot dle svého nazoru dolozil dostatecné prukazné listinné

dtkazy a nebyl povinen uchovavat, natoz predkladat dalsi dokumenty o provedeni danych

subdodavek deklarovanym platcem, rovnéz vypovédi svedkt maji dle stézovatele svédcit o
Ve Y . /7 v 7/ 4 4

ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného platce.

[51] V jiz zminovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017 - 38, tykajicim
se doméreni DPH spolecnosti COMMTEL Nejvyssi spravai soud v obecné roviné
konstatoval: ,,Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti iidajii na darviovém dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zikonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, ztrici dariovy doklad ditkazni hodnotu
predvidanou § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty a narok na odpocet dané je treba
prokazovat dalsimi zpisoby (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 65/2013).
Spravce dané musi predevsim identifikovar konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti pritkaznosti nebo spravnosti predlozeného dokladu (nap?. rozsudky
NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007, sp. zn. 9 Afs 30/2008, sp. zn. 1 Afs 39/2010, obdobné napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. #jna 2002, sp. zn. IL. US 232/02); této povinnosti spravce dané
dostdl. Lze tak shrnout, Ze v proni fazi dariového ¥izeni leZi ditkazni biemeno na dariovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokdzat
torzené skutecnosti; doloZenim wvsech poZzadovanych dokladi dariovy subjekt své ditkazni
bremeno unese (§ 92 odst. 3 dariového vidu). Pokud ma spravce dané o predlozenych icetnich
dokladech pochybnosti, je na ném [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vaduj, aby takové pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti vicetnictvi dariového subjektu vyjadril. Diikazni
biemeno pak prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat
zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky (viz nap?. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 39/2010,
sp. zn. 8 Afs 44/2011). V projednavané véci se vsak stéZovateli - bez obledu na predloZené
doklady - ani vramci dalsiho dokazovini nepodarilo prostrednictvim navrhovanych a
spravcem dané provedenych ditkaznich prostredkii prokazat, Ze doklady vystavily deklarované
spolecnosti, resp., Ze tyto spolecnosti deklarované sluzby poskytly. Prokdze-li spravce dané, Ze
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osoba wvedend na dokladu, kterym mda byt prokdzin ndrok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty, tento doklad nevystavila, dostal své povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. )
dariového ¥adu; za této situace spravce dané nemd povinnost prokazovat, kdo doklad vystavil;
tuto povinnost md vyhradné dariovy subjekt (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
& j. 5 As 188/2004 - 63).¢

[52] Obdobné konstatovani plati i v nyni posuzovaneé véci. Finan¢ni organy i méstsky
soud vychazely zkonkrétné popsanych nesrovnalosti a pochybnosti tykajicich se mj.
faktur vystavenych spolecnosti STEI BAU a snimi souvisejicich dokladd (viz vyse) a
dalsich skutednosti ukazujicich na zjevné nestandardni prubéh tvrzenych obchodnich
transakci, mj. 1 na to, ze nékteré faktury byly stézovateli vystaveny vyrazné dfive, nez
mélo dojit k danému zdanitelnému plnéni. Stézovatel v této souvislosti tvrdil, ze vystaveni
a splatnost faktury pred deklarovanym dodanim plnéni nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti, nebot takové ujednani je v pisobnosti stran uzaviraného zavazku. S timto

4 v M vVv/ 4 4 v i M M Vv o 4
nazorem se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznmil. Jakkoliv je totiz zptsob hrazeni
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poskytnutého plnéni skuteCné zalezitosti stran daného kontraktu, byl popsany postup
stézovatele a jeho tvrzeného dodavatele skutecné nestandardni, pficemz stézovatel nijak
nevysvétlil ani nedolozil, proé by méli takto se svym dodavatelem postupovat. Jedna se
tedy o jednu z vicera indicii v posuzované véci prokazujicich ve svém souhrnu pochybnosti
spravce dané o poskytnuti zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano.

[53] Dalsi takovou pochybnosti vzbuzujici okolnosti je hrazeni fakturovanych castek na
Ucet Tomase Pargace jakozto soukromé osoby. I v daném ohledu se Nejvyssi spravai soud
vV . 4 . v 7/ 4 o v 4 4 v v 4

ztotoznuje s nazorem financnich organt a méstskeho soudu. Hrazeni odmény za plnéni na
jiny ucet, nez je uvedeny na danovém dokladu, je velmi nestandardnim postupem, navic
v tomto pripadé tak stézovatel ¢inil opakované a dlouhodobé. Nejvyssi spravni soud se
obdobné jako spravce dané pozastavuje nad skuteCnosti, ze stézovatel opakované hradil
astky v rozporu s danlovymi doklady, aniz by alespon zadal o Gpravu dokladu tak, aby
byly v souladu se skuteénym stavem, a v tomto postupu pokracoval i poté, co si byl védom

v 4 v i *V M 4 /
zmény ve vedeni spolecnosti STEI BAU, aniz by si spravnost tohoto postupu u nové
jednatelky této spolecnosti ovéril. Tyto nestandardni postupy zcela opravnéné vzbuzuji
pochybnosti o prabéhu deklarovanych plnéni.

[54] Tyto pochybnosti nemohou byt vyvraceny ani tvrzenim stézovatele, ze ve véci
danové kontroly dané z ptijmti Tomase Pargace byly tyto pfijmy povazovany za prijmy
spolecnosti STEI BAU. Sam stézovatel uvedl v odvolani proti rozhodnutim spravce dané,
ze vramci své namitky vychazel pouze z pfedpokladu, Ze ztéchto pfijmi nebyla
kontrolované osobé (Tomasi Pargadovi) doméfena dan. Jak vsak uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti, pro projednavany ptipad, resp. pro zhodnoceni pochybnosti o prokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného platce je irelevantni, zda byla Tomasi
PagaCovi doméfena dan z prijmt. Nevyméfeni dané z danych lastek z toho dvodu, ze je
spravce dané uznal jako platby nalezejici spoleénosti STEI BAU, je pouha domnénka
stézovatele.

[55] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za dilezité zdlraznit, ze namitky stézovatele

Iy o . -, ; N VA :
sméruji proti jednotlivym poznatktum, na jejichz zakladé spravci dané vznikly pochybnosti
o prubéhu deklarovanych plnéni. Nelze ovsem odhlédnout od toho, ze pochybnosti k
M . / v 4 4 v Ve v v M o o /. 4 v Vv 4
jednotlivym plnénim spravce dané zalozil na retézci dukazul, ktery ve zpravé o danove
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kontrole podrobné popsal. Spravce dané a ve svém rozhodnuti rovnéz zalovany podrobné
vysvétlili, jaké dukazy vzali v Gvahu, jak tyto dukazy hodnotili a jaké z nich vyvodili
zavéry. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ve svém souhrnu a ve vzajemné souvislosti tyto
dtkazy vytvorily realné a opodstatnéné pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelnych
plnéni zptsobem, jak bylo deklarovano.

[56] Stézovatel ma dale za to, ze dalsi doklady, které v ramci fizeni na vyzvu spravce
dané predlozil, byly zpusobilé prokazat prabéh deklarovanych plnéni. Ackoliv ze zpravy o
danove kontrole vyplyva, ze stézovatel predlozil uzavrené smlouvy a predavaci protokoly,
jedna se stale pouze o dukazy o formalnim prevzeti plnéni. Jak uvedl sim stézovatel, kdyz
osvétloval duvody, pro¢ je na protokolech uvedeno jiné misto predani, nez bylo smluveno,
predavaci protokoly byly podepsany ve chvili, kdy mél dostatek informaci, ackoliv predani
probéhlo na jiném misté vrimci CR nebo v zahraniti. Takové doklady tedy nelze
povazovat za prokazani realného prubéhu deklarovanych obchodd. Pokud jde o dodaci
listy, pravé na nesrovnalostech mezi daty dodani plnéni a daty uvedenymi na vystavenych
fakturach spravce dané postavil nékteré pochybnosti o uskutecnéném plnéni. Lze uzavrit,
ze v daném pripadé lze uplatnit zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz existence
danovych dokladq, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje
faktické uskutecnéni plnéni od deklarované osoby a deklarovanym zptsobem (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, a ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68).

[57] Obdobny zavér pak lze uéinit i v pripadé dalsich predlozenych dokladg, jako jsou
objednavky, inventurni soupis materialu a pohyb materialu a skladovych zasob ¢i pohyb
na uctu. Jak vyplyva ze zpravy o danove kontrole, spravce dané nijak nepopiral skutecnost,
ze stézovatel predmétné doklady predlozil, nicméné pochybnosti spravce dané tyto
predlozené listinné dikazy nevyvratily. Ke spornym zdanitelnym plnénim spravce dané
uvedl, z jakého duvodu u néj existuji pochybnosti o jejich prubéhu, a také, pro¢ predlozené
doklady nejsou schopny osvédéit jejich realny prubéh. Pravé ztohoto diavodu byl
stézovatel spravcem dané opakované vyzyvan k predlozeni dalsich dikaza o faktickém
prubéhu deklarovanych obchoda. Jak uvedl spravce dané, ,opakované vyzval dariovy subjekt
ke sdéleni a doloZeni konkrémich okolnosti tykajicich se vlastni realizace doddvek materialu,
software a licenci, ale dariovy subjekt tyto skutecnosti nedoloZil. Provedené ditkazni 7izeni
neprineslo odpovéd na otizku, kde a jak bylo zboZi odebirdno, jaky byl zpiisob jeho dodani,
kterd konkrétni prepravni spolecnost zajistovala dopravu, kdo, kde a jak provedl naklidku a
vykladku, jaky je prvod zboZi apod.”.

[58] Stézovatel sohledem na pozadované dikazy odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016 - 38, nebot se domnival, Ze na jeho
ptipad dopadaji zavéry udinéné v tomto rozsudku, podle nichz deklarované skutecnosti
byly dostate¢né dolozeny predlozenymi listinami, a tudiz nebylo opodstatnéné po
daniovém subjektu pozadovat jiné nez formalni doklady o uskuteénéni tvrzenych transakci.
Nejvys$i spravni soud povazuje za nezbytné nejdiive upozornit na skutelnost, ze
v uvedeném pripadé Nejvys$si spravni soud posuzoval fetézovy obchod, vjehoz ramci
dopravu provadél pouze jeden ze subjektli v ném zapojenych, a proto nebylo realné mozné
po datiovém subjektu doklady o prepravé pozadovat, nebot nebylo v jeho moznostech tyto
doklady ziskat a pozadavky spravce dané neodpovidaly povaze fetézového obchodu:
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LPo dariovém subjektu nicméné nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou
zcela mimo sféru jebo vlivu a jez nemiiZe, at’ jiz z divodu zakonnych prekdzek, anebo z diivodu
faktického stavu véct, zjistit a ovéfit, pokud prokdzal obsabem svych povinnych evidenci, jakoz i
zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spoctvajici v poskytnuti sluzby samo o
sobé bylo doddno a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢ j. 2 Ans 172005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS, obdobné téZ ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). P¥i posuzovini néroku na odpocet DPH z
plnéni uskutecnénych v ramci retézovych obchodii je nutné mit na zveteli vsechny okolnosti
posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak se
jednd o skutecnosti na sebe iizce navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4.
2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156). (...)

To, Ze stéZovatelka prodala zboZi jinému subjektu a toto zboZi se pres nékolik subjektii
ndsledné dostalo ke konecnému odbérateli, ktery ho fyzicky stocil na cerpaci stanici, nepochybné
doklada, Ze stéZovatelce bylo zboZi doddno, tedy Ze na ni preslo pravo nakladat se zboZim jako
vlastnik. Za dodani zboZi stéZovatelka prokazatelné zaplatila, resp. v Casové souvislosti s
tvrzenou transakci poukdzala znacné Cistky (o jejichZ adekvdtnosti ve vztabu k drubu a
mnozstvi plnéni spravce dané nesdélil Zadnou pochybnost) na icet dodavatele. Nadto je tveba
poznamenat, Ze v vizeni nevysla najevo Zidnd konkrétni skutecnost, z niz by plynulo, Ze
pohonné hmoty byly stéZovatelce dodiny nékym jinym neZ dodavatelem. Po stéZovatelce nelze
poZadovat, aby doklidala dodani zboZi{ dodavateli ¢i vetézec transakci mezi dodavatelem a
provozovatelem dariového skladu. K ziskani této informace stéZovatelka ostatné neméla ani
Zadné zakonné prostredky.”

[59] Situace v nyni posuzované veéci je vsak odliSna. Spravce dané po stézovateli
nepozadoval prokazani transakci mezi spolecnosti STEI BAU a jejimi dodavateli ani
dolozeni celého retézce transakci mezi jednotlivymi subjekty dcastnicimi se obchodniho
fetézce. Pozadoval mimo jiné objednavky, dalsi zaznamy o dodavkach, smlouvy vcetné
dodatkd a zmén, ze kterych bude patrny charakter cinnosti dodavatele, povinnosti stran
atd., dale pak zapisy zjednani, pisemné materialy a podklady tak, aby bylo zfejme,
konkrétné jak a kym byly dodavky materialu uskuteénény. Takové dikazy ovsem
stézovatel nepredlozil a tyto skutecnosti nevyplynuly ani z vypovédi slysenych svédku.

[60] Vtomto ohledu lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze neni jeho povinnosti
uchovavat doklady o prepravé a faktickém predani plnéni, na strané druhé, jak jiz uvedl
méstsky soud, je téz zcela na jeho odpovédnosti, pokud takové doklady neuchova pro
pripad pochybnosti o pribéhu dané transakce a nasledné neni schopen prokazat fakticky
o v M /4 v 4 . vVv/ 4 4 vV Vv M v /
prubéh zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s méstskym soudem
vV Vv ’ v 4 4 o M 4 v ’ 4 v 4 / 4 v
rovnéz v zavéru, ze pozadovat dukazy o faktickém predani plnéni nebylo v daném pripadé
’ 4 4 v Vv v v 4 v 4 o
nerealné. Spravce dané nevyzval stézovatele k predlozeni pouze prepravnich dokladu, ale
jakychkoliv dal$ich dtkaz vypovidajicich o pribéhu pfedmétnych transakci. Jestlize
predavaci protokoly o dodani zbozi ¢i sluzeb od spole¢nosti STEIBAU byly podepisovany
na zakladé informaci ziskanych od klientl stézovatele, bylo v zijmu stézovatele takové
informace uchovat, nebot jak vyplynulo zvyhledavaci {innosti spravce dané, klienti
stézovatele zadné takové doklady neuchovavali a v nékterych pfipadech ani nemohli
potvrdit, ze na jejich zakdzce pracovala spole¢nost STEIBAU jako subdodavatel
stézovatele. Jestlize pak byla ¢ast dodavek provadéna kuryrni sluzbou nebo
Vv . 7 . . Vi vV V Ve \4 . / 4 \4
prostfednictvim e-mailu, jak tvrdi stézovatel, 1ze k tomu pfipomenout, ze 1 kuryrni sluzba
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uchovava zaznamy a doklady o provedenych dodanich a vystavuje doklady svym klientdm

a rovnéz e-mailovou komunikaci bylo mozné uchovat. Doklady tohoto typu vsak

stézovatel ani po opakované vyzvé spravniho organu nepredlozil, ani nebyl schopen se

konkrétné vyjadrit k nazvu kuryrni spolecnosti. Lze pfitom prisvédéit méstskému soudu,

ze vétsinou se jednalo o plnéni nezanedbatelné hodnoty. Jak uvedl jiz méstsky soud,
4 v Vv M v/ o v v 4 v/ /7 v/ / 4 / o

spravce dané po stézovateli nezadal v pribéhu danového tizeni zadny nerealny dikaz.

[61] Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim jednotlivych svédeckych vypovédi. Dle
M /4 ./ \4 v /4 /4 v 4 vV i 4 v 4
jeho nazoru prokazuji, ze prezkoumavana plnéni byla stézovateli dodana spolecnosti STEI
BAU. Stézovatel ve svych zavérech vychazel ve znatném rozsahu z vypovédi Tomase
Pargale a M. N., které byly potizeny dozadanym spravcem dané v danovém fizeni se
spolecnosti COMMTEL a které dle stézovatele dokladaji ucast spoleénosti STEI BAU na
predmétnych zakazkach. Je pravdou, ze oba svédci v obecné roviné tuto ulast potvrdili,
N , v . ee , VT ’ . o v/ e
nicméné jejich vypovédi jsou vzhledem k nekonkrétnosti a rozporum s dalSimi
provedenymi dikazy nevérohodné. Tomas Pargal nebyl schopen osvétlit, jakou ¢innost
spolecnost STEI BAU v prezkoumavaném obdobi vykonavala, nebyl schopen si vybavit
zadného ze subdodavatelt spolecnosti, kteti méli provadét subdodavky v rameci zakazek
spolecnosti, nebyl schopen identifikovat oznaceni dodavanych plnéni (nazvt software ¢i
materialu), a prohlasil, ze k hrazeni castek na jeho osobni ulet misto na Ucet spolecnosti
STEI BAU dochazelo omylem, avSak neuvedl, jak s prostfedky nalozil. Obdobné
nekonkrétné a neodborné se vyjadiroval také M. N. Z jimi uvedenych skuteénosti nebylo
mozné zadnym zpusobem dospét k zavéru, ze by spolecnost STEI BAU poskytla dana
v 4 v v \2 vV v 4 / Ve
plnéni, nebo ze by za né obdrzela od stézovatele odménu v deklarované vysi.

[62] Pokud jde o vypovéd Ing. Vitézslava Titla, jak uznal spravce dané i zalovany a jak
zhodnotil posléze 1 méstsky soud, svédek uvedl, ze jednani se stézovatelem se Gcastnil
Tomas Pargad, kterému Ing. Titl zadaval praci a nasledné ji od néj prebiral, avsak ve vztahu
k jednotlivym spornym zakazkam a ve vzajemnych souvislostech s dalsimi dikazy, byla
svédecka vypovéd shledana jako nedostatecné konkrétni, nebot neosvédcila, kdo
konkrétné fakturované prace uskutecnil a jak byly provadény. Svédek zadnym zpisobem
nepopsal konkrétni ucast spole¢nosti STEI BAU na realizovanych cinnostech. Nejvyssi
spravni soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze tato vypovéd nebyla zpusobila prokazat
dodani predmétnych plnéni spolecnosti STEI BAU stézovateli v rozsahu, jak bylo
deklarovano.

[63] Poznamku stézovatele, podle niz plnéni spolecnosti STEI BAU bylo spravcem dané
\4 ’ v/ 4 v 4 v . M 4 4 4 M
povazovano za radné do doby, nez se vedeni spolecnosti ujala Renata Altova, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nesouvisejici spekulaci, nebot spravce dané mohl hodnotit pouze
dodavky spolecnosti STEI BAU ucinéné v obdobich, pro néz byla zahajena dariova
kontrola. Jaka byla povaha predchozich plnéni, proto nebylo v daném ptipadé mozné
hodnotit. Prezkoumavané obdobi se také z velké Casti neprekryva s ptisobenim Renaty
Altové ve spolecnosti STEI BAU, je tudiz otazkou, z éeho pti své Givaze stézovatel v daném
ohledu vychazel. StéZovatel také namital nevérohodnost svédecké vypovédi Renaty Altoveé.
Stézovatel v zalobé namital, ze vypovéd této svédkyné v daném pripadé neméla byt vibec
Ve v /. v v /4 / VA 4 . v
pouzita, proto méstsky soud vérohodnost svédecké vypovédi neposuzoval, namitku vsak
"4 eV ’ v 4 M 4 v 4 4 v
vyporadal jiz spravce dané v ramci zpravy o danové kontrole. V daném ohledu dospél
k zavéru, ze prohladeni o vybérech z Gétu spoleénosti STEI BAU jsou pro posouzeni
daného pripadu irelevantni a svédeckou vypovéd shledal davéryhodnou, predevs§im ve
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spojeni s dal$imi zjiSténimi spravce dané. Zalovany se s timto hodnocenim plné ztotoZnil.
Jestlize svédkyné ve vypoveédi uvedla, ze spolecnost STEI BAU od 9.12.2008
nevykonavala zadnou clinnost a jako jednatelka spolecnosti nikoho k takovym dkontum
nezmocnila, 1ze dle Nejvyssiho spravniho soudu ve spojeni s nesrovnalostmi ve vypovédi
predchoziho jednatele, jim vystavenymi fakturami, o nichz neméla svédkyné povédomi, a
skutecnosti, ze platby za tyto faktury byly uhrazeny na jeho soukromy ucet, dojit k
zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o plnéni poskytnuta spolecnosti STEI BAU.
V tomto ohledu lze shledat danou vypovéd za vérohodnou v aspektech tykajicich se
projednavaného pripadu.

[64] Ke shodnym zavéram ostatné dospél Nejvyssi spravni soud vjiz citovanych
souvisejicich vécech sp. zn. 5 Afs 175/2017 a sp. zn. 9 Afs 339/2019. V rozsudku ze dne 16.
5. 2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017 - 38, Nejvyssi spravai soud k dané otazce mj. konstatoval:
wPokud stéZovatel v kasacni stiznosti obsable popisuje moznou ,ztratu paméti“ vyshjchanych
osob, bylo by mu mozno prisvédcit, pokud by se nesrovnalosti tykaly detailii a nepodstatnych
skutecnosti. Rozpory ve vypovédich wvsak byly shlediny < zdsadnich otdzkdch, kdy Ize
predpoklddat, nadto jednalo-li se o plnéni v vddech nékolika milionii, Ze si podstatné skutecnosti
obchodu osoba, kterd se na ném meéla podilet, pamatuje i po nékolika letech. Poukdzat lze napy.
na rozpory ve vypovédi p. Altové a p. Pargale; jmenovand jednatelka uvedla, Ze nikoho
nezmocnila a nevi, kdo vystavil dariové doklady, naopak p. Pargac wvedl, Ze mél vstni dobodu
sp. Altovou, ZeaZdo zipisu ve Vereiném rejstiiku bude Cinnost vykondvar sam; ddle
jmenovand jednatelka wvedla, Ze ji nebylo predino ucletnictvi ani Zddné wvysvétleni od
predchozibo jednatele, naopak p. Pargac wvedl, Ze ji vsechny doklady predal (protokol o tom vsak
nepredloZil.) StéZovatel tvrdi, Ze v dobré vive uzaviral obchody s p. Pargacem, nebot p. Altovd
byla zapsina ve Vereiném rejstriku az 2. ledna 2009. K tomu zdejsi soud podotykd, Ze je sice
pravdou, Ze zapis byl proveden 2. 1. 2009, nicméné je téZ ziejmé, Ze jako den vzniku funkce je
zde uvedeno datum 9. prosince 2008; tato skutecnost je jednoznacnd rovnéz z notirského zapisu
sp. zn. NZ 335/2008 (listina C 132571/SL5/MSPH), ktery je obsazen ve Sbirce listin pristupné
ve Vereiném rejstriku, z néhoZ vyplyvd rovnéz i to, Ze k tomuto datu — 9. 12. 2008 byl rovnéz
odvolan z funkce jednatele p. Pargac. StéZovateli tedy nelze prisvédcit, Ze nemél mozZnost ovérit,
zda p. Pargac je ¢i nent jednatelem spolecnosti a zda je oprdvnén za ni jednat.

[65] Obdobné v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs 339/2019 - 50, zdejsi soud
zdtraznil nasledujic:

,,Namitkou, Ze poskytla spravci dané veskeré poZadované doklady a Ze nekontaktnost
spolecnosti STEI BAU a Tomdse Pargace ji nelze klast k tiZi, se méstsky soud zabyval v bodé 52
rozsudku. Zde vylozil, Ze svédci Tomas Pargac ani M. N. nebyli slyseni v daném vizeni jako
svédci, ale Zalovany objasnil, Ze pro nekontaktnost obou jmenovanych osob, které se spravci
dané nepodarilo ani po opakovaném predvolini, vietné Zidosti o predvedeni prostrednictvim
Policie CR, vyslechnout, prevzal jejich svédecké vypovédi z dariového tizeni se spolecnosti
COMMTEL CZ, a. s., kterd je dcefinou spolecnosti stéZovatelky. Takovy postup je souladny
s§ 93 odst. 1 dariového vadu, jak byl vyloZen v rozsudku méstského soudu ze dne 4. 7. 2013,
¢ j. 11 Af 13/2012 - 34. Ze svédecké vypovédi Tomdse Pargace v dariovém vizeni u spolecnosti
COMMTEL CZ, a. s., kterou se méstsky soud zabyval v bodech 58 a 59 rozsudku, vypljvd,
Ze si byl védom, Ze na jeho soukromy icet byly posilany platby, jak od stéZovatelky, tak i od jeji
dceriné spolecnosti COMMTEL CZ, a. s., jeZ jsou provdzané osobou jednatele a likviddtora.
Meéstsky soud rozsible rozebral i svédecké wvypovédi dalsich svédkii v dariovém ¥izent,
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které spolecné prokazuji, Ze existuji vizné a divodné pochybnosti, zda se pripad deklarovany
dle ticetnich dokladsi skutecné stal tak, jak ho stéovatelka predloZila. Zddnym dokladem
& vypovédi svédka nebylo najisto prokdzano, Ze by spolecnost STEI BAU provedla deklarované
prdce a dodavky, popripadé Ze by deklarované price a doddavky provedl jiny subjekt. (...)

O nestandardnosti deklarovanych obchodnich transakci svédcila i svédeckd vyjpovéd
Renaty Altové, jednatelky spolecnosti STEI BAU ode dne 9. 12. 2008, kterd wuvedla,
Ze od predchozibo jednatele Tomdse Pargace neobdrZela Zidné icetnicrvi ani jiné dokumenty,
nebyly ji predany ani Zddné instrukce ¢i informace, za jejiho piisobeni spolecnost STEI BAU
nic nevykondvala a k vjkonu Cinnosti nikobo nezmocnila. K fakturam vystavenym spolecnosti
STEI BAU od 10. 12. 2008 pro stéZovatelku wuvedla, Ze faktury nevystavila, nepodepsala,
nevt, kdo je vystavil, stézovatelku neznd a nikdy s ni nejednala.

[66] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitkam stézovatele tykajicim se skutkového
stavu véci shrnuje, ze stézovatel v prabéhu danového fizeni, fizeni pfed méstskym soudem
i1 v kasacni stiznosti napada jednotliva skutkova zjisténi a skutkoveé zavéry, opakuje a
77 4 i J v v 4 v i v/ i 4 v . V4
rozviji namitky, které jsou v podstaté totozné; témi se snazi zpochybnit zavéry finanénich
organi a meéstského soudu. Namitky stézovatele vSak nezohledruji skutecnost, ze
skutkovym zakladem véci, na némz byla rozhodnuti zalozZena, je soubor jednotlivych
dukazt, které pfi svém objektivnim zhodnoceni ve vzajemnych souvislostech dostateéné
./ / 4 v . v 7/ 4 o M v / oV M
prokazuji napadené zavéry financnich organt i méstského soudu. Na tom nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze spravce dané nezkoumal, od jakého jiného subjektu by mohl
vV / v 4 v M 4 v o v
stézovatel deklarované plnéni obdrzet. Takovou povinnost spravce dané vibec nemél.

[67] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze prisvédCit nazoru meéstského soudu, podle
néhoz spravce dané v ramci zasady volného hodnoceni dikazt hodnotil peclivé jak kazdy
dikaz jednotlivé, tak vsechny dikazy ve svém souhrnu a vylozil jasné a srozumitelné, jaké
skutenosti povazoval za prokazané, jakymi Gvahami by veden a jaké z nich vyvodil
racionalni zavéry, a téz uvedl, z jakého duvodu neprovede dalsi navrhované dukazy. Prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného platce
dané ptitom nebylo prokazano.

[68] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se jeho mozné Ucasti na danovém
podvodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek, v némz méstsky soud,
obdobné jako pfed nim zalovany, konstatoval, ze zavéry spravce dané o Gdasti stézovatele
na datiovém podvodu byly pfedcasné, nebot nedoslo viibec k prokazani hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni odpocétu dané. Obdobné v citovaném rozsudku ze dne ze dne 16.
5. 2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017 - 38, Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatoval, ,Ze je
nezbytné disledné rozlisovat mezi p¥ipady, kdy narok na odpocet dané platci viibec nevznikne,
nebot’ nejsou naplnény hmotnépravni podminky, od situaci, kdy ndrok na odpocet sice vznikne,
avsak platci jej nelze priznat, respektive je nutné mu jej odeprit (typicky nap?. v pripadé
participace na dariovych podvodech ¢i v pripadé zneuZiti prava - viz napr. rozsudky SDEU ve
vécech C-354/03, Optigen, C-355/03, Fulcrum, C-484/03, Bond House, C-439/04, Kittel ¢i ve
véci C-440/04, Recolta a rozsudek C-255/02 Halifax). V projednivané véci vsak stéZovateli
nebyl priznan odpocet nikoli z divodu jeho mozné vicasti na dariovém podvodu ¢i povédomosti
0 ném, k Cemuz sméruje stéZovatel nepripadné svoji argumentaci obledné vsech ,,obezretnych“
vikonii, které ucinil, ale z divodu, Ze nebylo prokazano jiz samotné naplnéni hmotnépravnich

podminek”.
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[69] Méstsky soud se vyporadal rovnéz s namitkou stézovatele, podle niz byl
sankcionovan za nekontaktnost svého dodavatele a jeho jednani. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud jiz k této véci v citovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017 - 38,
poznamenal nasledujici: ,StéZovateli Ize jisté prisvédcit vtom, Ze mu nelze pricitat k tizi
neplnéni dariovych & jinych povinnost{ jinymi osobami - deklarovanymi spolecnostmi; jak
zdejsi  soud opakované judikoval, ditkazni biemeno nelze rozsivovar na prokazini téch
skutecnosti, které jsou mimo sféru vlivu dariového subjektu [srov. napr. rozsudek NSS ze dne
25. biezna 2005, & j. 5 Afs 131/2004 - 45 (¢ 599/2004 Sh. NSS), rozsudek ze dne 23. 8. 2013,
¢ 7. 5 Afs 83/2012 - 46]. To vsak ani spravni organy necinily. Na p¥ipad stéZovatele nedopadd
napr. rozsudek SDEU ve wvéci C-324/11, Gabor Toth [osoba povinnd k dani (odbératel)
vyuzivala pro poskytovini vlastnich zdanitelnych plnéni subdodavatele, pricemz se ndsledné
zjistilo, Ze tento subdodavatel nesplnil své povinnosti a nenabldsil spravci dané ani Zadné své
zaméstnance ¢i docasné pracovniky]. Diivodem neuzndni odpoctu stéZovateli v projedndvané
véci nebyla skutecnost, Ze deklarované spolecnosti nepodaly dariovd priznani, nevedly
ucetnictvi, byly nekontaktni, & zanedbaly nékteré své povinnosti, ale to, Ze stéZovatel
neprokdzal, Ze deklarované sluzby skutecné pravé tyro spolecnosti provedly.

[70] K upozornéni stézovatele na udajnou paralelu s plnénim Generalnimu finanénimu
feditelstvi se jiz Nejvyssi spravai soud rovnéz v citovaném rozsudku vyjadril: ,(Plokud
stéfovatel poukazuje na postup GFR v pripadé ,ndkupu telefonii, je uvedeny argument zcela
nepripadny, nebot se jednd o skutkové zcela odlisné a nesrovnatelné situace. Nadto, jak jiz
Nejvyssi spravni soud wuvedl vyse, stéZovateli nebylo wvytykdino, Ze dostatecné neprovéril
informace o deklarovanych spolecnostech, ale to, Ze nebylo prokdzino, Ze privé od téchto
spolecnosti stéZovatel tvrzenda plnéni prijal.“ V rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢ j. 9 Afs
339/2019 - 50, k tomu Nejvysst spravai soud doplnil, ze ,,v nynéisim ¥izeni byly posuzoviny
diisledky neobezietnosti stéZovatelky, nikoliv Generdlniho financnibo 7editelstvi, takZe tento
stéZovatelin argument je irelevantni®.

[71]  Nejvysst spravni soud se dale vénoval namitkam stézovatele proti postupu spravce
dané v ramci ukonceni danové kontroly.

[72] Z danového spisu vyplyva, ze sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
2.6.2014, ¢.j. 2545377/14/3003-05402-708274, bylo doruceno zmocnénci stézovatele, M.
T., dne 9. 6. 2014 a dne 10. 6. 2014 obdrzel spravce dané zadost zmocnénce stézovatele o
stanoveni lhity pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3
daniového fadu. Tato lhtita byla rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ¢&.j. 2705776/14/3003-
05402-708274, stanovena na 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, k jehoz doruceni do
datové schranky zastupce stézovatele doslo dne 25. 6. 2014 (tedy do 10. 7. 2014). Dne 26. 6.
2014 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhity pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
do 25. 7. 2014. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 2906237/14/3003-05402-708274,
spravce dané prodlouzil lhitu ,,0 dobu, kterd v den podani Zadosti jesté zbyva ze lbiity, o jejiz
prodlouzeni je Zddano, tj. do 14-ti dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti®. Zastupce
stézovatele rozhodnuti pfevzal dne 3. 7. 2014. V dariovém spisu se dale nachazi Gredni
zaznam ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 3041138/14/3003-05402-708274, v némz spravce dané uved],
ze jestlize termin pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi byl stanoven ptvodné
do dne 10. 7. 2014, je lhtta prodlouzena o 14 dni ode dne 10. 7. 2014, tedy do 24. 7. 2014,
nikoliv od 3. 7. 2014, jak je uvedeno v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014.
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[73] Zastupce stézovatele podal dne 25.7.2014 osobné u Finanéniho tufadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno-venkov, dvé pisemnosti, datované dnem
24.7.2014. Jednou z pisemnosti byla stiznost proti postupu spravce dané, nebot lhuta
prodlouzena rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014 méla zaclit plynout az od konce ptvodni
lhity, a tedy méla byt dle stézovatele prodlouzena do 24.7. 2014, nikoliv do 17.7. 2014,
jak vyplynulo z vyroku rozhodnuti. Druhou listinou podanou dne 25.7.2014 byla dalsi
zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, a to o 14 dni
ode dne doruceni vyrozumeéni o vysledku Setteni ve véci uvedené stiznosti.

[74] Ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 3206476/14/3003-05402-
711536, uznal spravce dané stiznost divodnou, nebot v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014 byla
lhtita stanovena odlisné od § 36 odst. 2 danového radu. Spravce dané dale poznamenal, ze si
chyby byl védom, a proto sepsal ufedni zaznam ze dne 14. 7. 2014, necinil zadné dkony a
lekal na uplynuti lhity pro vyjadfeni dne 24.7.2014. Zajmy danového subjektu byly
chranény danovym poradcem jako profesionalem, ktery se zajisté orientuje i ve vypocltu
lhtt dle danového fadu, jak naznacuje 1 podana stiznost. Z uvedenych davodu nebyl dle
spravce dané danovy subjekt nespravnym postupem nijak zkracen. Spravce dané proto
neprijal zadné opatteni k napravé. Vyrozumeéni bylo dorudeno zastupci stézovatele dne
7.8.2014.

[75] Rozhodnutim spravce dané ze dne 29.7. 2014, ¢.j. 3223963/14/3003-05402-708274,
bylo zastaveno danové rizeni o podané zadosti o prodlouzeni lhaty, nebof v ném nelze
pokracovat z duvodu, které stanovi zakon. Spravce dané vtomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze lhuta k vyjadreni, prodlouzena na zakladé zadosti ze dne 26. 6. 2014, uplynula
v souladu s § 36 odst. 2 datiového Fadu dne 24. 7. 2014. Zadost o prodlouZeni lhéity ze dne
25.7.2014 tak byla dle spravce dané podana po uplynuti lhity, a proto bylo tfeba dané
fizeni dle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu zastavit.

[76] Rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno dne 7. 8. 2014 a dne 20. 8. 2014 bylo
spravei dané doruCeno odvolani proti tomuto rozhodnuti. Dne 7.8.2014 bylo u
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno III, podano rozsihlé
vyjadfeni stézovatele k vysledku kontrolnitho zjisténi, datované dnem 25.7.2014.
Rozhodnutim spravce dané ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 3456260/14/3003-05403-711655, bylo
zastaveno odvolaci fizeni pro bezpredmétnost. Spravce dané zastaveni odavodnil tim, ze
vyjadfeni daniového subjektu k vysledku kontrolniho zji$téni bylo zapracovano do zpravy
o dariové kontrole a dariova kontrola byla dne 20. 9. 2014 ukondena. Moznost stanovit
lhiitu k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3 dariového radu
je pfitom dana toliko v ramci probihajici dariové kontroly.

[77]  Spravce dané vydal rozhodnuti o opravé zjevnych nespravnosti ze dne 26. 8. 2014,
¢. j. 3430445/14/3003-05402-711536, jimz vypustil konec véty ,#. do 14-ti dnii ode dne
dorucent toboto rozhodnut{“ z vyroku rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, nebot chybou v psani
byl nadbytecné doplnén do vyroku vyse uvedeny dodatek. Rozhodnuti o opravé bylo
zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 1. 9. 2014.

[78] Z kasalni stiznosti vyplyva, ze opravné rozhodnuti stézovatel povazuje za vyhovéni
jeho odvolani. Toto rozhodnuti povazuje také za prvni bezvadné rozhodnuti o
prodlouzeni lhity a dovozuje, Ze od jeho doruceni mohla teprve zalit bézet prodlouzena
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lhtita pro vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi. Dle stézovatele proto bylo fizeni
stizeno nespravnym postupem spravce dané, jestlize jej pred uplynutim této lhuty
predvolal k projednani zpravy o danové kontrole.

[79] Tuto namitku stézovatele posuzoval ve svém rozhodnuti jiz zalovany a dospél
k zavéru, ze jakkoliv se spravce dané dopustil procesnich vad, stézovatele tyto vady nijak
nezkratily na pravech. Obdobné méstsky soud konstatoval, ze porusenim § 36 danového
fadu nedoslo ke zkraceni prav stézovatele k vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim a
navrzeni jejich doplnéni dle § 88 odst. 3 daniového radu.

[80] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznil. Je zfejmé, ze v rozhodnuti ze
dne 30. 6. 2014 byla lhtta pro vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi prodlouzena nespravné.
V dobé podani prvni zadosti o prodlouzeni lhaty dne 26.6.2014 zbyvalo do konce
puvodni lhity 14 dni. Ve smyslu § 36 odst. 2 danového fadu méla byt lhata pro vyjadrent
prodlouzena o 14 dni od konce ptvodni lhaty. Prodlouzena lhuta tedy méla kondit, jak
spravné uvedl spravce dané, dne 24.7.2014, nikoliv dne 17.7.2014, jak by vyplyvalo
z vyroku rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ale také nikoliv dne 25.7. 2014, jak pozadoval
zastupce stézovatele.

[81] Zde vyvstava otazka opozdénosti zadosti o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni ze dne
25.7.2014, jestlize byla podana v souvislosti se stiznosti na nespravné urceni lhuty pro
vyjadteni v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014. Zadost byla podana jak po nespriavné uréené
lhtté, tak po lhuté stanovené spravnym postupem dle § 36 odst. 2 danoveho fadu, ovsem
v dobé, kdy spravce dané stézovatele o spravné délce lhuty nevyrozumél. Jedinym
dokumentem, ktery uvadél spravnou délku lhaty, byl v daném okamziku Gfedni zaznam
ze dne 14. 7. 2014.

[82] Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, ze spravce dané si byl
sveho pochybeni védom a ztohoto duvodu kladné vyridil stiznost podanou spolu

v/ 4 \4 4 o 4 v 4 v 4 v/ 4 / /v M
se zadosti o prodlouzeni lhuty o 14 dni od doruceni vyrozumeéni o vyfizeni této stiznosti.
Jakkoliv je otazkou, zda byl spravce dané opravnén zastavit rizeni o zadosti o prodlouzeni
lhaty ze dne 25.6.2014, je treba souhlasit s zalovanym, ze o své pravo vyjadrit se
stézovatel neprisel. Stézovatel mél moznost vyjadfit se do 24.7.2014, nebot v tomto
obdobi spravce dané necinil zadné tkony.

[83] Pokud jde o naslednou zadost o prodlouzeni lhaty, na rozdil od prvni zadosti o jejt
v 4 4 v M A4 M v 4 .
prodlouzeni nebyl spravce dané povinen zadosti vyhovét. V daném smyslu lze souhlasit
\4 / \4 Ve 4 4 *V/ . \4 4 4 v 4 4
se zalovanym, ze s prihlédnutim k formulaci zadosti o prodlouzeni realné byla pozadovana
lhita spravcem dané dodrzena, nebot od 7.8.2014, tedy od dorueni vyrozuméni o
kladném vyftizeni stiznosti, do 21. 8. 2014 spravce dané necinil zadné kroky a stézovatel
svého prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zji$téni v tomto ¢asovém useku, resp. jiz
dne 7. 8. 2014, vyuzil. Vyjadteni stézovatele bylo vzato v potaz a spravce dané se s nim
A /v v 4 . 4 4 4 A 4
vyporadal ve zpravé o danové kontrole. K projednani zpravy o danové kontrole byl
stézovatel predvolan az na 9. 9. 2014.

[84] Z popsaného vyvoje dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel mél
dostatek prostoru predlozit spravci dané pozadované vyjadreni a jeho pravo tak ucinit
nebylo dotéeno, nebot je vyuzil a spravce dané jeho namitky dostate¢né zohlednil a
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obsahle se s nimi vyporadal. Z tohoto pohledu je irelevantni namitka stézovatele, ze mu
bezvadné rozhodnuti o prodlouzeni lhity bylo doruceno az dne 1. 9. 2014, nebot v daném
okamziku jiz svého prava vyuzil. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze rozhodnuti o
opraveé zjevnych nespravnosti rozhodné nelze povazovat za vyfizeni odvolani stézovatele.
K tomu doslo naprosto odlisnym rozhodnutim spravce dané (viz vyse). Zde je nutné
ptripomenout, ze rozhodnuti o opravé zjevnych nespravnosti také neni samostatné stojici
rozhodnutim a je nutné jej Cist ve spojeni s opravovanym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014.
Opravné rozhodnuti mélo vliv na opravu béhu puvodni lhity, stanovené rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2014, nemélo za nasledek novy béh lhuty, pocitany od dorudeni opravného
rozhodnuti. V tomto smyslu tedy povazuje Nejvyssi spravai soud namitky stézovatele za
nedavodneé.

[85] Pokud jde o kolizi jednani zastupce stézovatele v den, na néjz byl predvolan
k projednani zpravy o danové kontrole, této namitce se vénoval jiz méstsky soud.
Predvolani bylo zastupci stézovatele zaslano dvakrat, a to vyzvou ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 3397103/14/3003-05402-708274, a ze dne 27.8.2014, C.j.3404743/14/3003-05402-
708274. Obé pisemnosti byly dorudeny do datové schranky zastupce stézovatele dne
1. 9. 2014. Stejného dne se zastupce stézovatele spolu se svédkem M. N. dostavili ke spravci
dané a ucinili zde podani. Jak vyplyva ze spravaniho spisu, duvody, pro které se nemohl
dostavit na jednani, zastupce uvedl v namitce podjatosti ze dne 3.9.2014. Jakkoliv v ni
uvadél, ze pozadavek na zménu terminu vznesl jiz dne 1. 9. 2014, v Gfednim zaznamu o
jednani z tohoto dne o takovém pozadavku zminka neni. V namitce podjatosti zastupce
stézovatele presumoval, ze spravce dané stanovil jednani dvou klientt tohoto zastupce na
stejny den Umyslné. Nasledné v namitce podjatosti a ve stiznosti proti postupu spravce
dané ze dne 5.9.2014 uvedl, Ze trva na své pritomnosti na vyslechu svédka v kolidujici
véci, nebot dfive nafizené jednani ma prednost a je to pravo danového subjektu, ktery
zastupuje.

[86] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravce dané pochybent, které by mohlo
zasahnout do prav stézovatele. Ackoliv byl jeho zastupce predvolan spravcem dané ke
dvéma odlisnym jednanim ve stejny den, jedna se o situaci, se kterou danovy rad podita a
vV Vv . . V. Ve / . 4 4 M v . vv/ 4 ’ 4
umoznuje ji vyresit. K obdobnym situacim dochazi pravidelné a Nejvyssi spravni soud neni
presvédcen o tom, ze je v silach spravce dané pri nafizovani jednani kontrolovat ¢asové
moznosti vech Glastnikl a jejich zastupci predem. Z pouhého faktu, Ze zastupce
vV v v 4 4 v M / v 4 4
stézovatele obdrzel predvolani ve dvou vécech na stejny den, nelze usuzovat poruseni prav
daniového subjektu a tedy ani nezdkonné ukonceni danové kontroly. Pokud jde o omluvu
zastupce stézovatele, Nejvyssi spravni soud prisvédCil méstskému soudu, ze zastupce
stézovatele neuvedl zadné relevantni divody pro zménu terminu jednani. Pouha kolize
. ’ 4 4 o v 4 . 4 7. *Vv 4 4 v / .
jednani neni duvodem pro zménu terminu jednani, jestlize ma zastupce danového subjektu
moznost sjednat si v dané véci substituci. Navzdory tvrzeni stézovatele vSak z niceho
/ ’ \4 v /4 M ’ v . M N4 v/ 4
nevyplyva, ze by se o néco takového jeho zastupce alespon v jednom z kolidujicich fizeni
pokusil, nebo ptinejmensim spravce dané informoval o nemoznosti si ji zajistit.

[87] Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravo stézovatele
v/ M ’ . 4 4 v/ / o v v

na pritomnost jeho zastupce na jednani nebylo zadnym zpusobem naruseno. Ohledné

dalsich otazek ukonéeni dariové kontroly, které stézovatel rozsahle namital v predchozich

v/ 4 M 4 v V4 7V . 4 v */ Ve M Vv/ 4 4 M

fizenich, nicméné v kasa¢ni stiznosti konkrétné nevyjadril, Nejvyssi spravni soud odkazuje
Ve1/ 4 "4 ’ 4 v 4 . v 4 4 v /4

na priléhavé vyporadani téchto namitek v prezkoumavaném rozsudku meéstskeho soudu,
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jakoz 1 na zavéry tohoto soudu k obdobnému postupu spravce dané a stézovatele, resp.
jeho dcefiné spoleCnosti, ve vécech sp.zn. 9 Afs 339/2019 a sp. zn. 5 Afs 175/2017.
Namitky stéZovatele proti postupu spravce dané proto Nejvyssi spravani soud ani v nyni
posuzované véci neshledal davodnymi.

\Y

Zaver a naklady tizeni

[88] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[89] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

v . Vv /4 \4 4 v v/ /4 4 4 vV Vv 4 M . . ’
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$i spravni soud nahradu jeho naklada
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



