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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné:
Zemédélski a.s. Krucemburk, akciova spolednost, se sidlem Kozeluzska 385, Krucemburk,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti
7alovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2019, ¢. 5. 30 A
98/2018 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
0.  Zalobkynise nihrada nikladd ¥izeni o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
Odiavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského tfadu Kraje
Vysocina ze dne 20. ervna 2018, ¢. j. KUJI 47202/2018, a rozhodnuti Méstského aradu
Chotébor (dale ,stavebni ufad) ze dne 16. brezna 2018, ¢. j. MCH-17965/2017/ SU/RB;
timto rozhodnutim stavebniho Gradu bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), zastaveno Gzemni fizeni ohledné stavby
zalobkyné - nové staje pro odchov mladého dobytka, oznacené jako stavba ,Krucemburk
OMD 2% v katastralnim Gzemi Krucemburk.

[2]  Stavebni Gfad odGvodnil zastaveni fizeni tim, ze pfes vyzvy k odstranéni nedostatka
v/ . 4 7/ ’ 4 4 v 4 Ve \4 v / 4
zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nedolozila zalobkyné tzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu a ani nebylo pozadano o jeho vydani, nebyly dolozeny
souhlasy se zasahem ochranného pasma od vSech vlastnikG pozemku a staveb, na které
ochranné pasmo bude zasahovat. Zalovany se s rozhodnutim stavebniho Gradu ztotoznil a
odvolani zamitl.
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[3]  V zalobé vyjadrila zalobkyné nesouhlas s pravanim nazorem stézovatele ohledné
zakonnosti pozadavku na predlozeni tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu; stavebni
Ufad pozadoval predlozit toto dzemni rozhodnuti, resp. vyzadoval, aby zalobkyné
v/ 4 i /. 4 v/ 4 M 4 4 4 4 M 4
pozadala v ramci Gzemniho tizeni o jeho vydani; pravni argumentaci opiral o obsah
zavazného stanoviska Krajského Gradu kraje Vysoclina ze dne 8. 11. 2016, v ném se vsak
v v 4 4 \4 M v J v/ 4 / V.
podle zalobkyné uvadi pouze to, ze je treba pro fazi pripravy stavby stavebnimu dradu
predlozit v rimci izemniho rizeni jako jeden z podklada navrh ochranného pasma, nikoliv
eV 7/ 4 4 4 /4 4 4 v vV v/ ./
jiz Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu. Dale namitala, ze stézovatel nevyporadal jejt
namitky, predev$im neuvedl, na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni stavebniho (i
jiného zakona méla povinnost predlozit v zemnim fizeni o umisténi stavby rozhodnuti o
jejim ochranném pasmu. Dale namitala, Ze procesni postup, podle néhoz postupovaly
spravni organy, nema oporu v platném pravu.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; konstatoval, ze v zdvazném
stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 8. 11. 2016, ¢. j.
KUJI 84163/20160ZPZ 874/2016 Fr, nebyla zalobkyni ulozena povinnost pripojit
k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu
zemédélského arealu. Krajsky soud podotkl, ze v podmince €. 2 na strané tfeti je stanoveno,
v 4 / 4 ./ 4 v/ 4 v v 4 / V. . / e /
ze ma byt v ramci Uzemniho tizeni predlozen stavebnimu Gradu i ndvrh ochranného pasma
zemédélského areilu”; tedy nikoliv ,hotové — konecné“ Gzemni rozhodnuti o ochranném
4 / v M M /4 M 4 4 M o v 4
pasmu, nybrz pouze a jen jeho navrh. Nic takového neni uvedeno ani v oduvodnéni
podminek zavazného stanoviska, byt se v ném k této otazce prislusnym spravnim organem
uvadi, ze ,Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského iiradu kraje VysoCina - orgin
ochrany ovzdust, poZzadoval zajistit funkcini ozelenéni areilu a vyblasit ochranné pasmo.“ Tuto
dast oduvodnéni zavazného stanoviska nelze vsak dle presvédCeni krajského soudu
interpretovat bezhlavé, nehledé na to, ze relevance samotného oduvodnénti je zcela jina, nez
relevance stanovenych podminek zavazného stanoviska. Z jejich vzajemného porovnani
zcela jasné plyne, ze zfizeni ochranného pasma zminované az v oduvodnéni zavazného
stanoviska bylo a muselo byt minéno do budoucna, a nikoliv jako podmirujici predpoklad
mozného kladného projednani zadosti o umisténi stavby. Krajsky soud zduraznil,
ze Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, jeho rozsah, totiz musi korespondovat stavbe,
ke které se ma vztahovat; nelze proto o ném rozhodnout dfive, dokud takova stavba
7 . Vo 7 . /4 /4 / 4 v N /4
nebude vymezena natolik, aby bylo zfejmé, na jakém pozemku ma byt umisténa a jaké
bude mit stavebné technické usporadani (parametry), tedy pokud nebudou znamy o stavbé
Udaje typické pro rozhodnuti o umisténi stavby. Podotkl, ze pravé z téchto diavodi je v §
83 odst. 2 stavebniho zdkona uvedeno, ze se rozhodnuti o ochranném pasmu vydava
M v v Ve 4 4 4 v /7 . 4 4 v/ v M
zpravidla soucCasné pri rozhodovani o umisténi stavby. V projednavaném pripadé je
v /4 M ’ 7 N7/ M ’ 4 4 4 v 4 4 4
soucasné projednani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a navrhu na ochranné
pasmo chovu zvitat zcela na misté, nebof pravé v tomto spojeném fizeni bude moci byt
rozsah ochranného pasma poméfovan viéi skuteénému zidméru, dokumentaci stavby
v \4 /4 4 / 7 V7 4 . /4 v/ 4 . v
predlozené stavebnikem pro Gzemni fizeni. Mimo takovéto rizeni, respektive bez ného,
tedy 1 bez znalosti vazného a pravné relevantné nekonstituovaného stavebniho zaméru, by
4 /4 4 v/ 4 4 ’ v/
nebylo rozhodnuti 0 ochranném pasmu o co oprit; navic by jim bylo zablokovano dalsi
Ve s/ / . <y / ’ v .
vyuziti Uzemi dle jeho omezujicich podminek. Z uvedeného tak plyne, ze interpretace
4 / . \4 / M Vv . 4 / vV 4 ’ . /
zavazného stanoviska zalovanym, jakoz 1 stavebnim Gradem, byla nespravna. Krajsky soud
rovnéz dodal, Ze pokud byl stavebnimu ufadu predlozen navrh na vydani ochranného
4 v */ v 4 v/ ’ 7/ 4 4
pasma chovu zvifat, tedy materialné byla podana zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o
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ochranném pasmu, mél jej stavebni Grad jako takovy projednat v izemnim fizeni, coz

neudinil. S ohledem na tuto okolnost neodpovida skutecnosti ani tvrzeni, ze zalobkyné
v/ 4 4 4 4 v 4 / /4

nepozadala o vydani rozhodnuti o umisténi ochranného pasma.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery oznacil
dokument, vletné jeho dopliku, zalozeny ve spravnim spisu pod nazvem ,Navrh
4 4 /v "n */ v v/ 4 4 / 4

ochranného pasma chovu zvirat" za materialné podanou zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o ochranném pasmu. Takovy dokument za zidost o vydani {Gzemniho

4 / 4 v v v M i v 4 4 4
rozhodnuti o ochranném pasmu vsak rozhodné nelze povazovat, jelikoz nema elementarni
formalni nalezitosti, které ma zadost ¢i podani dle § 37 spravniho fadu mit; dokument
obsahuje vypocty a zavéry posouzeni mozného dosahu pachovych emisi v okoli strediska
chovu zvirat; jedna se tedy o pfilohu spravaiho spisu, nikoliv v$ak o zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, jak se domniva soud. Dle stézovatele z obsahu

4 4 i M v - / v \4 v v \4 4 4 / 4
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné predlozeni tohoto navrhu ochranného pasma
nechapala jako podani zadosti o jeho vyhlaseni (viz. napf. podani datované dnem 8. 11.
2017, sp. zn. A 2699, ve kterém zalobkyné namita, ze stavebni Gfad ma o ochranném
pasmu rozhodnout z moci Ufedni - tedy bez podani zadosti Gcastnika). Pokud tedy
4 v v v 4 4 v/ M /v 4 4 4 M

zamérem zalobkyné nebylo podani zadosti o vyhlaseni ochranného pasma, je nutno
predlozeny navrh ochranného pasma hodnotit nikoliv jako zadost o jeho vyhlaseni, nybrz
pouze jako navrh vypoctu rozsahu ochranného pasma.

[6]  Stézovatel dale namita, ze neni pravdou, jak obiter dictum uvadi krajsky soud, ze
dotéenost vlastnickych prav k nemovitostem zasazenym rozhodnutim o ochranném
pasmu, je treba odvozovat az z omezujicich podminek zemniho rozhodnuti o ochranném
pasmu. Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu je jednim druhem Gzemniho Fzeni a v
takovém ftizeni k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti musi zadatel dolozit dle § 86 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona souhlas k rozhodnuti o tomto opatfeni podle § 184a
stavebniho zakona, z néhoz plyne nutnost dolozit souhlasy vlastniki nemovitosti
zasazenych rozhodnutim o ochranném pasmu. Nelze tak souhlasit s nazorem soudu v bodé
¢. 16 oduvodnéni napadeného rozsudku, ze vlastnici pozemk, na které dopada vypocteny
rozsah ochranného pasma, jsou pouze ,sousedy“ a nelze do fizeni o vyhlaseni ochranného
pasma vyzadovat jejich souhlas. Za ,sousedy” je mozno tyto vlastniky povazovat pouze v
ptipadé fizeni o umisténi stavby pfedmeétné staje pro odchov mladého dobytka. V ptipadé
fizeni o vyhladeni ochranného pasma na téchto pozemcich je nutno aplikovat § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. Pozadavek na ziskani souhlast vlastnikd pozemkd dotcenych
navrhem ochranného pasma vyplyva rovnéz z vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Gpravé izemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, konkrétné z ptilohy
¢. 5 ¢asti B, a to jak ve znéni do 19. 4. 2018, tak i ve znéni aktualnim.

[71  Dle stézovatele krajsky soud nespravné interpretuje pozadavek stavebniho tradu
tak, jakoby pozadoval dolozeni pouze jiz vydaného rozhodnuti o ochranném pasmu, a
dovozuje, ze takovyto pozadavek neodpovida obsahu zavazného stanoviska ze dne 8. 11.
2016, ze kterého vyplyva, Ze ma byt v ramci tzemniho fizeni o umisténi stavby predlozen
navrh ochranného pasma zemédélského arealu. Stavebni Gfad vSak vyzadoval predlozeni
bud’ rozhodnuti o ochranném pasmu (pokud jiz bylo vyhlaseno), nebo zadost (navrh) o
vyhlaseni ochranného pasma. Nazor soudu, Ze o rozsahu ochranného pasma je nutno
rozhodovat sou¢asné s umisténim stavby, a nikoliv dfive, nema oporu v zakoné; stavebni



5 As 469/2019

zakon umoznuje vydat samostatné rozhodnuti o ochranném pasmu. Je véci navrhovatele,
aby podklady pro vyhlaseni ochranného pasma korespondovaly s navrhem na nasledné
umisténi stavby. Pokud by zadatel pozadal o vyhlaseni ochranného pasma samostatné, byl
by pozadavek stavebniho Gradu na jeho predlozeni opravnény; samostatné by pak byl
ptislusny pasmo vyhlasovat stavebni Grad Zdirec nad Doubravou. V projednavané véci
vSak je podstatné, ze stavebni Gfad vyzadoval predlozeni zadosti (navrhu) na vyhlaseni
4 4 v v M A4 4 v 4 4
ochranného pasma, aby mohl soucasné projednat zadost o umisténi stavby s navrhem na
vyhlaseni ochranného pasma (jak konstatuje krajsky soud v bodé ¢. 12 oduvodnéni
napadeného rozsudku), coz plné koresponduje s pozadavky jiz uvedeného zavazného
stanoviska ze dne 8. 11. 2016. Stézovatel trva na svém stanovisku, ze pozadavek zavazného
stanoviska ze dne 8. 11. 2016 na predlozeni navrhu ochranného pasma je tfeba v kontextu
celého tohoto zavazného stanoviska vylozit tak, ze se pozaduje predlozeni navrhu (zadosti)
7 ’ / / . . . Y v .
na vydani rozhodnuti o ochranném pasmu, nikoliv tak, jak tvrdi zalobkyné, tj. pouze
4 / v / / / v v 4 / v / 4
navrh (vypocet) rozsahu ochranného pasma. Pouhé predlozeni vypoctu ochranného pasma
pozadavky zavazného stanoviska dle stézovatele nenaplnilo.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[9]  Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a
4s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  V projednavané véci je veden spor o to, zda zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby byla radné dolozena ¢i nikoliv, kdyz k ni nebylo pfilozeno Gzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu ani zadost o jeho vydani. Stézovatel je nazoru, ze
nedolozeni tohoto rozhodnuti branilo v pokralovani fizeni. Spornou otazkou je
v navaznosti na uvedené i to, zda vady, které stavebni Grad spatroval v nepredlozeni
navrhu, resp. rozhodnuti o ochranném pasmu, lze povazovat za legitimni divod pro
postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jinymi slovy, zda se jednalo o podstatné
vady zadosti, pro které nemohlo o ni byt meritorné rozhodnuto.

[12] Dle krajského soudu zalobkyné postupovala v pribéhu dzemniho fizeni zcela
v intencich zminéného zavazného stanoviska, kdyz pfedlozila navrh ochranného pasma
chovu zvitat, vCetné jeho dopliiku, ktery materialné spliioval pozadavky zadosti, o které
mélo byt rozhodnuto. Nedopustila se tudiz zadného pochybeni, které by bylo mozno
podiadit pod § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, resp. nejednalo se v dané véci o
neodstranéni podstatné vady zadosti, ktera by mohla branit pokracovat v fizeni.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v dané lokalité jiz stavajici zemédélsky
areal provozuje; rozhodnuti o ochranném piasmu nebylo vydano; podanou zadosti
nedochazi ke zméné zpusobu vyuziti aredlu, ale k rozsifeni chovu skotu (o 393 ks); dle

’ 4 ’ o bd v 4 Ve / 4 v 4 4 /4 / 4 4
spravnich organa byt se neméni vyuziti arealu, méni se podminky v daném uzemi a okoli;
navrhované ochranné pasmo pro rozsitenou zivolisnou vyrobu zasahuje i na pozemky
.. / 4 o \4 v v M v V7 4 v/ /4 4 4 Ve
jinych vlastnikt, nez pouze zalobkyné aje vétsi, nez vypocitané ochranné pasmo pfi
soucasném stavu zemédélského arealu.
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[14] Zadost o umisténi stavby podala Zalobkyné u stavebniho G¥adu na ptedepsaném
formulafi dne 5. 5. 2017; k zadosti nasledné na vyzvu stavebniho dfadu dodala v
souvislosti s predlozenou projektovou dokumentaci zavazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi Krajského ufadu kraje Vysocina a zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice kraje Vysocina; dale predlozila vyjadreni spolecnosti
GridServices, s. r. o., souhlasné zavazné stanovisko hasicského zachranného sboru kraje
Vysocina; k opakované vyzvé stavebniho ufadu predlozila dale vyjadfeni Vodovodi a
kanalizaci Havli¢ckav Brod, zavazny posudek Krajské veterinarni spravy pro kraj Vysocina,
vyjadfeni méstyse Krucemburk k inzenyrskym sitim. Stavebni afad zalobkyni, a to
opakované, vyzyval rovnéz k predlozeni dosud chybéjicich dokladd, a to {Gzemniho
rozhodnuti o ochranném pasmu, a pokud toto nebylo vydano, k predlozeni zadosti o jeho
vydani, a dale k souhlasim se zasahem do ochranného pasma od vsech vlastnikt pozemku
a staveb, na které bude ochranné pasmo zasahovat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tyto
dokumenty nepredlozila, bylo fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zastaveno.

[15] Zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne 8. 11. 2016 se vyjadrovalo ke stavbé
»Staj pro jalovice“ (oznameni zaméru dne 11. 4. 2016); bylo vydano souhlasné stanovisko.
V jeho ¢asti L. 8. jsou stanoveny ,,Podminky za sicelem prevence, vylouceni, sniZeni, popripadé
kompenzace nep¥iznivych vlivi zaméru na Zivotni prosttedi vletné povinnosti podminek pro
sledovini a rozbor vlivii na Zivotni prostredi®, takto: ,Pro fizi pripravy: stavebnimu iiradu
vrdamci dzemnibo Tizeni predloZit jako jeden zpodkladii i ndvrh ochrannébo pisma
zemédélského arealu.“ (zvyraznéno NSS). Bylo tedy vydano souhlasné stanovisko s tim, ze
zamér nebude mit vyznamny negativai vliv na stav zivotniho prosttedi ve sledovaném
Uzemi a jednotlivé faktory zivotniho prostfedi neovlivai nad miru unosnou.

[16] Nelze prehlédnout, ze stavebni Grad pfi formulovani pozadavku na predlozeni
rozhodnuti o ochranném pasmu, resp. zadosti o né, predevsim vychazel z deficitu, ktery
zde existoval. Jinymi slovy, byt bylo k zaméru ze dne 11. 4. 2016 vydano krajskym Gfadem
souhlasné stanovisko s umisténim stavby, nebylo stanoveno ochranné pasmo.

[17]  Stézovatel v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze stavebni rad shledal
v v 4 4 4 v/ M 4 /4 ’ .
pozadavek na predlozeni rozhodnuti, resp. zadosti o stanoveni ochranného pasma jako
opravnény; uvedl ptitom, ze i kdyz neni limit amoniaku zvlastnim pravnim predpisem
stanoven, je zcela zfejmé, ze navrhovany zamér bude svymi negativnimi vlivy piekradovat
hranice pozemkd urlenych k jeho realizaci, coz vyplyva ze stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na zivotni prostfedi ze dne 8. 11. 2016; podotkl, ze to vyplyva také

’ v \4 4 v \4 4 4 4 ’ V. 4
z nasledné zalobkyni predlozeného navrhu ochranného pasma chovu zvifat pro areal
zivocisné vyroby Krucemburk z ledna a jeho dopliiku z ¢ervna 2017, ve kterych je hranice
navrzeného pasma zakreslena do kopie katastralni mapy.

[18] Podle § 86 stavebniho zakona zadost o vydani izemniho rozhodnuti obsahuje
kromé obecnych nalezitosti podle spravniho radu zakladni Gdaje o pozadovaném zaméru,
identifikac¢ni Gdaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutednit, uvedenti osob,
které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich,
M Vv oV / . ’ /. 4 4 v/ v v/ . 4 4
jestlize muze byt jejich pravo Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. K zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti zadatel pfipoji: a) souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle §
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184a, b) zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, nevydavali se koordinované
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem,
ktery je prislusny vydat Gzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, ¢)
stanoviska vlastnik vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, d) smlouvy
v/ v / M 4 A 4 4 i 4 i \4 M M 4 v
s prislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li zamér
vybudovani nové nebo Gpravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury, e)
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje privodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objekta a dokladovou cast; u
4 M 4 v/ 4 M 4 M 4 / 4 4
souboru staveb v arealu jaderného zatizeni stanovuje souhrnna technicka zprava zakladni
vlastnosti a limitni pozadavky na vstupy a vystupy nezbytné pro jeho umisténi,
dokumentace objektd se nezpracovava; u vyrobku plnictho funkei stavby maze byt
/ A i 4 /
vykresova cast dokumentace nahrazena technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce,
nebo jinym dokladem podle zvlastnitho pravniho predpisu, z néhoz je mozné ovéfit
dodrzeni technickych pozadavkG nastavby a technickych pozadavkit zabezpecujicich
bezbariérové uzivani stavby. Doklady vyzadované v tomto sméru zalobkyné predlozila.

[19] Stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, nebo pokud bude navrhovany zamér svymi
negativnimi vlivy prekracovat limitni hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy za
hranici pozemku uréeného k jeho realizaci, predlozi zadatel soucasné zadost o vydani
rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 86 odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni ufad predlozeni
tohoto rozhodnuti, resp. zadosti o né, vyzadoval, aniz by vsak svij pozadavek podlozil
ptislusnou pravni upravou, ze které by vyplynulo prekroleni jakychkoli limitnich hodnot.

[20]  Platna pravni Gprava stanovi, ze rozhodnuti o ochranném pasmu ma dvoji funkeci:
chranit stavby, ale i zatizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy, které na né muze mit
jejich okoli, nebo naopak chranit okoli stavby, popfipadé zatizeni nebo pozemku pred
jejich negativnimi Gcinky. Jimi se rozumi negativni Ucinky zejména nékterych staveb,
jejichz uzivani (provoz) muze okoli obtézovat hlukem, zapachem nebo jinymi
nezadoucimi vlivy (provozovny s hluénym provozem, stavby pro velkochovy zvifectva
apod.). Rozhodnuti 0 ochranném pasmu je mozneé vydat bud’, coz bude v praxi pravidlem,
v ramci rozhodovani v Gzemnim fizeni, tj. spojit toto rozhodnuti napt. s rozhodnutim o
umisténi stavby, anebo je vydat samostatné.

[21] Zalobkyné dolozeni pozadovaného rozhodnuti, resp. ziadosti o stanoveni
ochranného pasma od podatku povazovala za nezakonné; v odvolani vyslovné namitala
absenci jakéhokoli zakonného ustanoveni, o které by stavebni Grad svij pozadavek optel.
Stavebni Urad ve vyzvach odkazal obecné na vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi a vyhl. ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tizemniho
v/ 4 Vo 4 4 / 4 Vv 4 ’ 4

fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatreni a dale na § 86 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery vSak pojednava toliko o dusledcich nepredlozeni pozadovanych podkladd.
Neuvedl vSak zadné konkrétni ustanoveni téchto predpist, z néhoz by pro zalobkyni
vyplynula povinnost predlozit rozhodnuti o ochranném pasmu, ¢i o né pozadat; neuvedl
ani zadny pravni predpis, ktery by stanovil jakékoli limitni hodnoty, které by méla
\4 v / Vv / ’ v v Ve eV /7 IV 4

zalobkyné zamyslenym zamérem prekrodit. Jak jiz bylo uvedeno, stavebni urad, potazmo
zalovany, vychazeli vyluéné z podminek uvedenych ve vyse zmirlovaném stanovisku
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krajského Gradu z 8. 11. 2016. Zde je treba prisvédéit krajskému soudu, ze v intencich

4 / v v bd 4 4 4
podminek zde stanovenych zalobkyné postupovala, nebot navrh na ochranné pasmo
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predlozila - a to nejen v podrobné popisné, ale rovnéz v grafické podobé. Neni pravda, jak
tvrdi stézovatel, ze navrh obsahoval pouze navrh vypoctu o rozsahu ochranného pasma;
zcela zfetelné v grafické casti byly vyznaceny rovnéz hranice stavajictho a navrhovaného
ochranného pasma. Nelze proto bez dalsiho predlozeny navrh zalobkyné prejit pouhym
konstatovanim, ze se jedna toliko o soudast spravniho spisu, a neni tfeba se jim zabyvat.
Zalobkyné fakticky predlozila dalsi dokument ke své zadosti, bylo tedy na stavebnim
Gradu, aby jej jakkoli za soucinnosti zalobkyné vyhodnotil, nikoli vsak, bez dalsiho zalozil
do spisu.

[22] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti musi dat za pravdu stézovateli, ze
v \4 / 4 v */ v v/ ’ 4 4 /4
predlozeny navrh neptedstavoval materialné zadost o vydani rozhodnuti o ochranném
pasmu. V tomto sméru je rozsudek krajského soudu zalozen na vzajemnych rozporech. Na
strané jedné krajsky soud vychazi ze stejné interpretace zavazného stanoviska jako
zalobkyné, tedy, ze neni tfeba pozadovany doklad vibec predkladat (nebot staci predlozit
navrh). Na stranu druhou krajsky soud dedukuje, ze zalobkyné vlastné pozadovany
dokument fakticky predlozila, nebot materialné navrh na vydani rozhodnuti o ochranném
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pasmu ucinila, byt nikoli v predepsané formé (na patticné zadosti, ktera ji byla zaslana),
nicméné z jejtho podani bylo lze dovodit, ze se o zadost jedna. Lze souhlasit se
stézovatelem v tom, ze postup zalobkyné v fizeni nenasvéd¢oval tomu, ze by projevovala

o1° v Ve \4 / 4 4 ’ o v v/ /7 Ve M . v
vuli predlozit pozadovany dokument. Z podani, ktera v prabéhu fizeni {inila - viz napf.
stiznost na postup pracovnika stavebniho ufadu, v niz namitala, ze pozadované rozhodnuti

Ve V 7/ v . \4 4 4 v . Vv . ./ 4 /. . /4 \4
(¢1 zadost o né) je vyzadovano nezakonné, jakoz 1 z jejiho odvolani je zjevné, ze nehodlala
podklady tykajici se ochranného pasma poskytnout, nebot jejich vyzadovani meéla
za neodivodnéné; jinymi slovy, polemizovala o jejich nutnosti. V tomto sméru je treba
pripustit, ze Uvaha krajského soudu o tom, ze navrh, ktery zalobkyné predlozila, byl

4 vV V7 4 4 M . 4 v M \4 v v v
materialné zadosti, nema oporu ve spise. Nic takového ostatné ani zalobkyné v zalobé
netvrdila. Nicméné uvedena nespravnost, jiz se krajsky soud dopustil, nic neméni na faktu,
4 /7 IV v Vv \4 / 4 /4 4 4 / Ve
ze se stavebni Gfad mél predlozenym navrhem ochranného pasma dale zabyvat, resp. pri
svém rozhodovani jej nemohl pominout.

[23] Podle § 86 odst. 4 stavebniho zikona, pokud k zZadosti o vydani {zemniho
rozhodnuti neni pfipojena dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti nebo pokud
neni zpracovana projektantem, stavebni Grad takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi;
usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze zadateli. Na tomto misté je treba
konstatovat, ze predevsim nebyl odivodnén ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zikona
pozadavek nutnosti rozhodnuti o ochranném pasmu (a s tim souvisejici souhlasy vlastnikt
okolnich pozemkd); nebyl rovnéz nikterak vyhodnocen zalobkyni zpracovany a
predlozeny navrh ochranného pasma (a ztoho vyplyvajici mozné dotleni okolnich
pozemkd). Nelze tak za této situace dospét k zavéru, ze zalobkyné neptipojila k zadosti
zakonem predepsanou dokumentaci.

[24] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim

zastavi, jestlize zadatel v urdené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v J4 ’ v’ 4 4 i . v v/ 4 /v

pokracovani v fizeni. Takovymi vadami v$ak fizeni zatizeno nebylo.
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[25] Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona, neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
’ . , , . .y 7NV 7 . 7 7V

uvedenymi v § 90 uvedeného zakona, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly

byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni

/v v/ 4 7/ 4 ’ 4

Grad zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne.

[26] Stavebni urad za situace, kdy zalobkyné predlozila nivrh ochranného pasma
(z néhoz, jak uvadi sam stézovatel, vyplynuly negativni vlivy na zivotni prostredi, jakoz i
mozné zasahy ve vztahu k jinym osobam), mél v intencich § 92 odst. 2 stavebniho zakona
na zakladé vyhodnoceni vSech prfedlozenych podkladl, které zalobkyné poskytla,
rozhodnout meritorné.

[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze spravni organy postupovaly dle § 66 odst. 1 pism.
c¢) spravatho radu nezakonné, nebot pro takovy postup nebyly splnény podminky.
Rozhodnuti krajského soudu bylo vydano vsouladu se zakonem, krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem své Gvahy odivodnil, a pfes vyse zminéné dil¢i nespravnosti,
jeho rozhodnuti z hlediska prava zcela obstoji.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalobkyné, ktera meéla ve véci uspéch, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti

nevynalozila, proto ji soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



