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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Viktora Kulery JUDr. a Jakuba Camrdy v pravni véci 2alobkyné: Ceska
provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, se sidlem Maly Val 1553,
Kromértiz, zast. Mgr. Stanislavem Hykysem, advokatem, se sidlem Zelena 267, Pardubice,
proti zalovanému: Statni pozemkovy Ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a Praha, za Gdasti
osoby zGlastnéné na tizeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem PYemyslova 1106/19,
Hradec Kralové, zast. JUDr. Ing Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 29 A 286/2017 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na tizeninema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. SPU 376679/2017.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovateléino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového afadu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. SPU 310888/2017. Spravni organ 1.
stupné citovanym rozhodnutim na zadost osoby zalastnéné na ftizeni rozhodl o povoleni
obnovy spravniho rizeni vedeného u spravniho organu I stupné pod sp. zn. SP2401/2015-
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523102 a ukonéeného pravomocnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 3.
2015, ¢.j. 122486/2014. Timto rozhodnutim byla podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®),
schvalena dohoda o vydani pozemku (v dohodé specifikovanych). Dohoda byla uzaviena
mezi osobou zGcastnénou na rizeni jako povinnou osobou podle § 4 pism. b) zakona o
majetkovém vyrovnani a stézovatelkou jako opravnénou osobou podle § 3 pism. b) zakona
o majetkovém vyrovnani.

[2]  Osoba zalastnéna na fizeni podala zadost o povoleni obnovy fizeni z divodu, ze po
vydani vyse uvedeného rozhodnuti o schvaleni dohody vyslo najevo, ze v dané véci nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani majetku. Po pravni moci rozhodnuti vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti a dukazy, které prokazovaly, ze za odnéti majetku byla
Kongregaci Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni poskytnuta nahrada na
zakladé smlouvy uzaviené mezi tehdej$i Ceskoslovenskou socialistickou republikou (dale
jen ,CSSR®) a Rakouskou republikou. Podle nzoru osoby zii¢astnéné na ¥zeni nevznikl
stézovatelce u majetku odskodnéného podle nékteré z mezistatnich nebo mezivladnich
nahradovych dohod narok na vraceni, ptipadné odskodnéni majetku na zakladé
restitucnich zakont, nebot by se jednalo o duplicitu v plnéni a nahradu krivdy, ktera uz
byla dfive odskodnéna.

[3]  Zalovany dospél k zivéru, e podminky podle § 100 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
rad“), byly naplnény - zlistin, které spravni organy obdrzely (sdéleni Zemského
financ¢niho reditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland ze dne 28. 4. 1997,
Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou o vyporidini urditych finan¢nich a
majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974) je zfejmé, ze vysly najevo nové skutecnosti, které
sice existovaly v dobé ptGvodniho fizeni, ale osoba zulastnéna na rizeni, které byly ku
prospéchu, nemohla tyto skutecnosti bez vlastni viny uplatnit. Zaroven tyto skutecnosti
mohou odavodnit jiné feSeni otazky relevantni v puvodnim fizeni. Konstatoval, ze
nahradu sice obdrzela Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060,
Gumpendorferstrasse 108, avsak podle prohlaseni konference vyssich predstavenych
venskych feholi v CR ze dne 26. 4. 2013 Ceska provincie Kongregace Milosrdnych sester
sv. Vincence de Paul, Maly Val 1553/2, 767 01 Kroméfiz, vystupovala po dobu své
existence v pravnich vztazich pod nazvy uvedenymi v prohlaseni a je pravnim nastupcem
uvedenych pravnickych osob, mimo jiné i pod nazvem ,Kongregace Milosrdnych sester
sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse 108“. Zalovany odkazal na pHpis
Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 18068/2016/4401-2, podle néhoz zastava
ministerstvo nazor, ze u majetku od$kodnéného podle nékteré z mezistatnich (resp.
mezivladnich) nahradovych dohod nevznika narok na jeho vraceni nebo odSkodnéni podle
restituénich zakond. Zalovany dale vychazel analogicky z judikatury, ktera fe$i piipady,
kdy bylo zadatelim o restituci dle restitu¢nich zakont (zakona ¢&. 403/1990 Sb. a (.
87/1991 Sb.) poskytnuto plnéni na zakladé dvoustrannych smluv uzavienych mezi vladou
CSSR a vladami jinych zemi (Kanady, USA, Rakouska) - viz nalez Ustavniho soudu ze dne
16.7.2002, sp. zn. I. US 306/01, a dile usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.
III. US 102/01, ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. IL. US 305/01, ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. IL. US
265/99, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 515/04. Podle Zalovaného nové skutetnosti



5 As 465/2019 - 32
pokracovani

mohou odivodriovat jiné reSeni jedné z otazek, jez byla pfedmétem rozhodovani o naroku
opravnéné osoby, tedy zda odebrini majetku stézovatelce, resp. jejimu pravnimu
predchudci, je mozné podradit pod nékterou ze skutecnosti vedoucich k majetkovym
ktivdam ve smyslu § 5 pism. a) - k) zakona o majetkovém vyrovnani.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatelka napadla vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji postoupil krajskému soudu jako mistné prislusnému. Krajsky soud
konstatoval, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla podle § 100
odst. 1 pism. a) spravatho radu povolena obnova ftizeni ukonleného pravomocnym
rozhodnutim, kterym bylo podle § 9 odst. 3 zakona o majetkovém vyrovnani rozhodnuto
4 4 M 4 / V 4 v/ 4 vV M 4 v 4

o vydani nemovitosti, kdy tcastniky fizeni byla stézovatelka jako opravnéna osoba ve
smyslu § 3 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani, a osoba zilastnéna na fizeni jako
povinna osoba ve smyslu § 4 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani. Statni pozemkovy
/ V. 4 4 4 /4 4 4 v v /

Urad nerozhodoval o soukromopravni otazce, tedy o naroku na vydani predmétnych
nemovitosti, ale jednalo se o rozhodnuti procesni povahy, ktera jsou podle usneseni
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-21, ¢. 2499/2012 Sb. NSS,

prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[5]  Krajsky soud pripomnél, ze podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu zde uvedeny
duvod obnovy rizeni slouzi ke korekei postupu spravniho organu pfi zjistovani podklada
4 4 o 4 v/ 4 TV 4 v M v/ 4 4
pro rozhodovani v piivodnim fizeni. Ucelem obnovy neni prezkum ani pfipadna naprava
4 M 4 4 4 / M 4 4 4 4
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho
/ v 4 4 / V M
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, ale ucelem obnovy je to, aby bylo napraveno
nedostateéné skutkoveé zjisténi a aby bylo pfihlédnuto k dikazim a skuteénostem, které
i M v o 4 v/ 4 v v v 4 v/ 4 4 4
sice existovaly v dobé puvodniho fizeni, byly vSak pred ukonéenim tohoto fizeni neznamé
a ulastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl z tohoto duvodu uplatnit. Nutnou
podminkou pro obnovu fizeni je pfitom soucasné moznost jiného reseni otazky, jez byla
predmétem puvodniho rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud neprisvedcil namitce stézovatelky, podle niz v daném pripadé nebyly
splnény formalni podminky pro obnovu ftizeni, jelikoz okolnosti, které spravni organ I.
stupné kvalifikoval jako divod pro obnovu fizeni, nelze podradit pod zadny z taxativné
uvedenych piipadd v § 101 spravniho fadu; argumentaci stézovatelky odkazem na § 101
spravniho fadu oznadil soud pro posuzovany ptipad za irelevantni, nebot spravni organy
rozhodovaly o obnové tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nikoliv v novém
fizeni o novém rozhodnuti podle § 101 spravniho radu. Krajsky soud poukazal na to, ze
obnova fizeni podle § 100 spravniho fadu a nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu
jsou dva zcela samostatné instituty, pro jejichz uplatnéni spravni fad stanovi rizné
podminky, pfi¢emz tyto instituty nelze libovolné zaménovat.

[71  Krajsky soud neshledal divodnym ani tvrzeni stézovatelky, podle néhoz plnéni
poskytnuté podle Smlouvy mezi CSSR a Rakouskou republikou o vyporadani uréitych
finan¢nich a majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974 nelze povazovat za nahradu ve smyslu
§ 5 zakona o majetkovém vyrovnani. Uvedl, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze ,0 majetkové kiivdé nelze uvazovat, pokud byl ndrok uspokojen jinym zpiisobem, a
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to predevsim z ditvodu, Ze tim doslo k naplnéni iicelu zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rebabilitacich® (napt. rozsudky ze dne 22.2. 2006, sp. zn. 28 Cdo 34/2006, a ze dne 30. 8.
2000, sp. zn. 28 Cdo 1458/2000, usneseni ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1262/2005,
nebo ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2470/2014, které se tykaly pravnich dusledku
poskytnuti odskodnéni zadateli nebo jeho pravnimu predchtdei na podkladé mezistatnich
dohod na uplatnitelnost naroku podle restitu¢nich zakonu, konkrétné zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Tyto zavéry obstaly 1
v roviné Gstavnépravni (srov. napf. jiz zmitiovana usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2001, sp. zn. IIL. US 102/01, a ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. IL. US 305/01, a déle usneseni ze
dne 3. 12. 2002, sp. zn. L US 458/02, a ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. Us 575/2000).
S ohledem na obdobné principy, na kterych jsou zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich a zakon o majetkovém vyrovnani postaveny (viz preambule k jednotlivym
zakonum), krajsky soud nepovazoval za vyloulené, ze odskodnéni podle predmétné
mezivladni dohody muze mit eventualné vliv i na uplatnitelnost narokt podle zakona
o majetkovém vyrovnani.

[8] Co se tyle stéZovatelkou predestieného usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8.
2001, sp. zn. IL US 265/99, krajsky soud dodal, ze v ném Ustavni soud nefetil otizku
uplatnitelnosti naroku podle restituénich zakont za situace, kdy bylo zadateli dtive
poskytnuto odskodnéni na zakladé mezinarodni smlouvy, ale zabywval se G¢inky mezivladni
dohody (konkrétné dohody sjednané dne 29. 1. 1982 mezi vladdami CSSR a USA) na
vlastnickeé pravo statu k nemovitostem, jehoz deklarovani se zadatel dozadoval; relevantni
pro posouzeni véci nemtZe byt ani poukaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2000,
sp. zn. IV. US 8/2000, ktery se vibec nevztahuje k od$kodhovani podle mezistatnich
dohod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny slouzici jako podklad pro obnovu fizeni
(zeyména sdéleni Zemského finanéniho feditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a
Burgenland ze dne 28. 4. 1997 a Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou ze dne 19.
12. 1974) lze povazovat za nové najevo vyslé skutecnosti a dukazy, které existovaly jiz
v dobé pavodniho fizeni a které mohou odavodnovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Pokud by se totiz prokazalo, ze stézovatelka, resp. jeji pravni
predchidce, byla v minulosti od$kodnéna podle mezivladni dohody uzav¥ené mezi CSSR a
Rakouskou republikou, tato skutecnost by mohla odivodriovat jiné reseni otazky jejiho
naroku na vraceni, popt. odskodnéni majetku podle zikona o majetkovém vyrovnani.
Podle nazoru krajského soudu, ktery se vztahuje k pfedmétu zaloby vramci jejich
zalobnich bodd, v daném pfipadé byly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, véetné podminky zpisobilosti nové predlozenych
skutednosti a dlikazli odivodnit odli$né feeni otazky, ktera je predmétem rozhodovani.

[9]  Z uvedenych divodi krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7 zakona (. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I.8.).

IT. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka pfedné polemizuje snazorem krajského soudu
ohledné nepfipadnosti jejtho odkazu na § 101 spravniho fadu - tvrdi, ze podle
doktrinalniho vykladu je mozné provést a vykonat nové fizeni jen v pfipadech taxativné

/ 4 4 W4 VeV v v/ 4 4 4 4 4
vymezenych v § 101 spravniho fadu, pricemz ftizeni o schvaleni dohody o vydani



5 As 465/2019 - 33
pokracovani

zemédélskych nemovitosti podle § 9 odst. 3 zakona o majetkovém vyrovnani pod zadny
z vymezenych pripadt zaradit nelze. Spravni organy nemohou provést nove fizeni a dospét
k odlisnému posouzeni véci nez v ptuvodnim fizeni, a tim padem nejsou naplnény ani
4 v/ 4 4 4 4 WA 4 4
podminky pro obnovu fizeni podle § 101 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Postup spravnich
organi (i krajského soudu) vduasledku toho byl nezakonny, nebot mohou vydat
rozhodnuti pouze, pokud jim zakon umoznuje rozhodnout, a tak tomu v daném pripadé
Vv /4 v /4 4 v i /
nebylo. Stézovatelka nasledné znovu poukazala na pravo neménnosti vydanych
rozhodnuti.

[11] Za nespravny rovnéz povazuje zavér krajského soudu, ze plnéni poskytnuté podle
smlouvy mezi CSSR a Rakouskem lze povaZovat za nahradu ve smyslu § 5 zikona o
majetkovém vyporadani, na éemz dle stézovatelky nemuze ni¢eho zménit ani krajskym
soudem odkazovana judikatura Ustavniho soudu, nebof ta se tykala zcela odli¥nych
ptipadti. Poukazuje rovné? na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 265/99, z ného?.
vyplyva, ze dohoda uzaviena mezi dvéma vladami predstavujicimi subjekty mezinarodniho
prava, jez by méla mit vliv na majetkové poméry, resp. subjektivni prava jednotlived,
nebyla a neni soulst{ vnitrostatniho prava. Stéovatelka té% odkazuje na vyklad Ustavniho
soudu k pojmu ,vyplaceni nahrady® v restitucnich predpisech, podle kterého v pripadech,
kdy nahrada nebyla vyplacena vibec nebo nebyla vyplacena cela, je narok na vydani véci
dan. Bez bliZ$tho vysvétleni té2 odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp.
zn. IV. US 126/97, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, & 177/2013 Sb., kterym byla
prezkoumana Ustavnost zakona o majetkovém vyrovnani. Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze jsou namitky v podstaté stejné
jako namitky odvolaci a zalobni. Ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Osoba z(clastnéna na ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze se
krajsky soud i spravni organy se vSemi namitkami stézovatele dostate¢nym a
jednoznanym zpusobem vyporadaly. Poukazala na odlisny smysl a rezim institutu
obnovy fizeni a institutu nového rozhodnuti, jakoz i1 na odiavodnéni krajského soudu,
které povazuje za zcela spravné. StéZovatelce vytkla, %e p¥i vykladu judikatury Ustavniho
soudu vytrhavi jeho zavéry z kontextu. Ustavni soud totiz mj. i ve stéZovatelkou
citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. IL. US 265/99, opakuje své
ustalené zavéry stran disledkd mezivladnich dohod na restitu¢ni naroky opravnénych osob
- tyto dohody maji za nasledek ztratu moznosti vznaset restituéni naroky jak pfimo podle
vnitrostatniho prava, tak nepfimo prostiednictvim své vlady. V této souvislosti osoba
zhastnéna na ¥Hzeni odkézala nap¥. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn.
I1. US 20/05, v ném? byl zaujat zavér, podle ného? pokud byl nahrazen majetek stéZovateli
nebo jejimu pravnimu predchidci podle mezivladni dohody mezi CSSR a Kanadou, doslo
tim k naplnéni Gcelu sledovaného restituénim pravnim predpisem. Tento zavér vyplyva
i z dal¥f konstantni judikatury Ustavniho soudu. Pro Gplnost osoba zii¢astnéna na Hzeni
shrnuje zivéry vyjid¥ené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US
575/2000, tykajici se mimosoudnich rehabilitaci, které jsou plné aplikovatelné i pro
poméry restitucnich narokt podle zakona o majetkovém vyrovnani, nebotf zakonodarce
byl v obou ptipadech veden stejnym Gmyslem a sledoval stejny cil (snahu zmirnit nasledky
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majetkovych ktivd). Zavérem osoba z(castnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[14] V podani dorudeném Nejvyssimu spravanimu soudu dne 28. 10. 2020 stézovatelka
znovu zopakovala, ze podle jejitho nazoru moznost vést nové fizeni a nové rozhodnout ve
véci ve smyslu § 101 spravniho fadu je nutnou podminkou pro obnovu fizeni dle § 100

4 4 v/ VeV v / o 4 4 / Vv o M
spravniho radu, pfiemz takové davody pro nové rozhodnuti v posuzované véci nejsou
dany a zakon o majetkovém vyrovnani takovou moznost vubec nepfipousti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / vV 4 i i v /4 o4 4 v

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze témér totoznymi kasacnimi
stiznostmi stézovatelky se jiz ve dvou vécech zabyval. Ivzhledem k tomu, ze rozsudky
krajského soudu, stejné jako samotné kasacni stiznosti a dalsi podani Gcastnikt v téchto
vécech jsou témér identické, neshledal Nejvyssi spravni soud davod, pro ktery by bylo
nutné se od zavéru svych rozsudkl ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 5 As 463/2019 - 31, a ze dne 30.
10. 2020, C. j. 5 As 464/2019 - 25, odchylit.

[18]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnuje shodné namitky nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, potazmo krajského soudu jako ve svych predchozich podanich, tj. z divodu:
1) okolnosti, které spravni organ I. stupné kvalifikoval jako divod pro obnovu, Gdajné
nelze podradit pod zadny z taxativné uvedenych pfipada v § 101 spravniho fadu, 2) plnéni
poskytnuté podle mezinarodni smlouvy nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zakona
o majetkovém vyrovnani. I v tomto kontextu nelze prehlédnout, Ze se jedna o opakovani
argumentace uzité jiz v fizeni pred krajskym soudem, se kterou se krajsky soud ve svém
rozsudku prezkoumatelnym zpusobem nalezité vyporadal.

[19] V prveé radé Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze spravni rizeni o obnové podle §
100 spravniho radu lze rozdélit do dvou stadii: 1) rozhodovani, zda se obnova fizeni povoli
v v’ 1/ /v 4 M 4 4 eV 4 v/ 4 /s V/ 4
(popf. naridi z Gredni moci), a 2) rozhodovani v jiz obnoveném ftizeni. Ve fazi fizeni o
povoleni obnovy spravni organ zkouma pouze naplnéni zakonnych podminek. Teprve po
c*/ v /4 /o V7 4 4 4 v/ oV 4 4 4
jeji obnoveé, tedy v druhé fazi fizeni podle § 100 spravniho radu, muze spravni organ
zkoumat meritum véci. V fizeni o povoleni obnovy fizeni se tedy spravni organ mj. zabyva
’ v v / o « ’ v/ VR, ’ / VR /
tim, zda nové navrzené dukazy ,mobou“ vést k odlisnému reSeni otazky resené
v pivodnim fizeni, nikoliv zda ,skutecné povedou“ k jinému vysledku - v obnoveném
v/ 4 oV /7 4 ’ v . 4 7V . o 4 v/ 4
fizeni tak muze spravni organ dospét ke stejnému zavéru jako v pavodnim fizeni. Tomu,
ze se spravni organ v prvni fazi fizeni zabyva pouze naplnéni podminek pro povoleni
a4 71/ 4 v
obnovy, taktéz odpovida rozsah soudniho prezkumu.
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[20] Uéelem obnovy fzeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu je vyhradné
naprava skutkovych nespravnosti, nikoliv korekce nespravného pravniho posouzeni.
Obnovu fizeni lze povolit, pokud teprve po pravai moci rozhodnuti v ptivodnim fizeni
vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, nemohl-li je Gcastnik fizeni, kterému
jsou ku prospéchu, uplatnit jiz v pivodnim fizeni, a to zejména pro jejich drivejsi
nedostupnost. Pojem ,driive neznamé skutecnosti nebo ditkazy“, jak ho ma na mysli § 100
odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, je pritom nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako
skutednosti ¢i dukazy, které Gcastnik fizeni znat nemohl a nemohl je v pivodnim fizeni
uplatnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢ . 8 As 18/2010 -
113, a dale téz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 1 As
213/2019 - 36, (i ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 5 As 117/2020 - 42). Posledni podminkou pro
povoleni obnovy fizeni je, ze nové uplatnéné dikazy a skute¢nosti musi byt zptsobilé vest
k jinému vysledku otazky resené v pavodnim fizeni. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
jiné otazky spravni organy v fizeni o povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu neposuzuji.

[21] Krajsky soud se tvrzenymi skutkovymi novotami nalezit¢ zabyval. Podrobné
oduvodnil, proc jsou listiny, na jejichz zakladé zalovany dovodil naplnéni podminky pro
povoleni obnovy fizeni, relevantni. Dospél ke spravnému zavéru, ze pro povoleni obnovy
v/ 4 V.o 4 v v 4 / v/ 4 . .. / vV Vv 4
fizeni postacuje pouha pravdépodobnost, ze v nasledném fizeni dojde k jinému feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani v puvodnim fizeni. Z listin, které osoba
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 o v Ve / 4 v M 4 4
zulastnéna na fizeni spravnim organum predlozila, vyplyva, ze podle mezivladni smlouvy
uzavrené mezi CSSR a Rakouskou republikou o vyporadani urditych financ¢nich a
majetkovych otazek dne 19. 12. 1974 jiz byla stézovatelcina pravni predchudkyné urlitym
zpusobem odskodnéna - takova skutecnost vsak zjevné muze mit vliv na posouzeni naroku
stézovatelky na vraceni (popt. odskodnéni) majetku podle zikona o majetkovem
vyrovnani, coz bylo jadro otazky posuzované v puivodnim fizeni.

[22]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti opakované namita, ze nebyly naplnény podminky
podle § 101 spravniho radu. Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
vycerpavajici a spravné odavodnéni krajského soudu. Stézovateléina argumentace stran této
. Ve IV N/ . : o v_ 7/ 4
problematiky nepfinasi zadnou novou polemiku v reakci na odGvodnéni napadeného
rozsudku. Jak jiz upozornil krajsky soud, obnova fizeni podle § 100 spravniho fadu a nové
rozhodnuti podle § 101 spravniho tradu jsou dva zcela samostatné instituty, pro jejichz
uplatnéni spravni rad stanovi rtizné podminky, pfidemz tyto instituty nelze libovolné
zaménovat. Sice § 102 spravniho radu upravuje spoleéna ustanoveni pro oba tyto instituty,
. 4 Voo e v 7 v/ 4 /7 4 v/ 4 . 4 4
nicmeéné jejich uplatnéni v tizeni podle § 100 spravniho radu (tedy v nyni projednavaném
v/ v Ve 7 7 /. 4 /4 v/ 4 . . v/ 4 v
pripadé) prichazi v Gvahu teprve az v obnoveném fizeni, a nikoliv v fizeni o obnové.

[23] K podani stézovatelky ze dne 28. 10. 2020 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani toto
nepfinasi zadné nové argumenty; stézovatelka pouze opakuje jiz dtive vyiéeny nazor o
vztahu § 100 a § 101 spravniho radu, jez pouze ilustruje pretrvavajici naprosté nepochopenti
pravni Gpravy dvou zcela odliSnych procesnich instituti ve spravnim fadu, konkrétné
obnovy fizeni dle § 100 spravniho radu na strané jedné a tzv. nového rozhodnuti dle § 101
spravniho fadu nastrané druhé (srov. téz nazev hlavy X ¢asti druhé spravniho radu
»Obnova rizeni a nové rozhodnuti®).
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[24] Kazdy ztéchto institutd ma samostatné duvody pro své pouziti, priCemz je
samozrejmé absurdni podminovat moznost spravniho organu rozhodnout o obnové fizeni
dle § 100 spravniho radu tim, ze musi byt zaroven splnény zcela odlisné dvody pro vydani
4 4 /4 /NI .. 4 4 i A2 vV
tzv. nového rozhodnuti, které mifi na jiné procesni situace, nez jsou ty, pro néz dle § 100
odst. 1 a 3 spravaiho radu muze byt povolena ¢i natizena obnova fizeni. Jediné, co oba
M M .. M v 4 4 4 4 A4 4 M 4 /
instituty spojuje, je spole¢né ustanoveni § 102 spravniho radu, které upravuje nasledny
4 4 4 v/ v v > eV / Ve v/ 4
postup spravniho organu v pripadé, ze bud’ a) jiz bylo rozhodnuto o povoleni ¢i natizeni
v/ 4 4 / v/ 4 / M 4 v 4 o
obnovy fizeni a ma byt vedeno fizeni obnovené, nebo b) jsou pravé dany duvody pro
vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravaiho radu. Ani tato skuteénost ovSem nic
v 4 v v vV A% v 4 v/ 4 4
neméni na tom, ze véc stézovatelky, v niz doslo k povoleni obnovy fizeni dle zakona
o majetkovém vyrovnani, nema s institutem nového rozhodnuti dle § 101 spravniho radu
. v 4 Vv Ve 4 4 . M o 4
nic spolecného. Stézovatelcina prvni namitka je tedy nedtvodna.

[25] Co se tyde argumentace stéZovatelky judikaturou Ustavniho soudu, kterd byla dle
jejiho nazoru pouzita nepfipadné, shoduje se Nejvyssi spravai soud se zavéry krajského
soudu. Co se tyCe zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, Federalni
shromé4zdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky jej ptjalo ,ve snaze zmirnit ndsledky
nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz doslo v obdobi ler 1948 az 1989, védomo si, Ze
tyto krivdy tim méné pak rizné nespravedinosti z obdobi jesté vzdalenésich, véetné kfivd na
obcanech némecké a madarské narodnosti, nelze nikdy zcela napravit, chtéjic vsak potvrdit svoji
villi, aby k podobnym kfivdim uz nikdy nedochdzelo“. Nelze vsak pominout, ze rovnéz
zakon o majetkovém vyrovnani byl pfijat ve snaze ,zmirnit ndasledky nékterych majetkovych
a jinych kiivd, které byly spichiny komunistickym reZzimem v obdobi let 1948 az 1989,
vyporidat majetkové vztaby mezi stitem a cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi jako
predpoklad plné naboZenské svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zikladny cirkvi a
naboZenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
jejichz existenci a piisobeni pokldda za nezbytny prvek demokratické spolecnosti“. Za situace,
kdy deklarovany ucel zakona o majetkovéem vyrovnani je obdobny tucelu zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, neni rozumného davodu nahlizet odlisné
na otazku drivéjstho dosazeni Ucelu restituéniho naroku podle zakona o majetkovém
vyrovnani za pouziti mezivladni nahradové dohody. Zaveér krajskeho soudu podepreny
tim, ze zde existuje pravdépodobnost odlisného reseni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani v pivodnim fizeni, a jsou tedy splnény podminky pro povoleni obnovy
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tak je spravny. Taktéz stézovatel¢ina
druha namitka je neddvodna.

[26] Zavérem je treba ve shodé skrajskym soudem podotknout, Ze rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni ma pouze procesni charakter - nejedna se o rozhodnuti o véci
samé. Vlastni dokazovani a rozhodovani o pravech tcastnikt bude probihat az v dal$im
fizeni, které bude nasledovat po povoleni obnovy. Az v této fazi fizeni bude treba postavit
najisto (mimo jiné) otazku, zda osoba uplatiujici narok dle zikona o majetkovém
vyrovnani je totozna s osobou, které byla v minulosti poskytnuta nahrada dle mezivladni
dohody uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou, popt. zda odebrini majetku
v pripadé nasledného odskodnéni dle této mezivladni dohody lze podtadit pod nékterou ze
skutecnosti vedoucich k majetkové ktivdé ve smyslu § 5 zakona o majetkovém vyrovnani,
resp. zda u majetku od$kodnéného podle mezivladni dohody vznika narok na jeho vydani
(popt. odskodnéni) podle zdkona o majetkovém vyrovnani. Stézovatelka bude mit v
obnoveném fizeni nepochybné moznost uplatnit vSechny argumenty tykajici se véci samé,
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a to véetné moznosti navrht na doplnéni dokazovani. V této fazi rizeni pfitom neni mozné
predjimat, zda v obnoveném fizeni bude otazka, ktera byla predmétem rozhodovani,
vV Vv VvV v M / o M o 4 v/ 4

vytesena odlisné, nebo zda bude rozhodnuto stejnym zptsobem jako v ptivodnim fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve
M 4 v v / M v M / v v . 4 4
spojeni s § 120 s. f. s.; zalovany, jemuz dle pravidla uspéchu ve véci pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ v/ / 4 v 7 7 vV /4 /7 Ve Ve
nakladu fizeni nalezi, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevynalozil,
4 4 o Ve /v v 4 v/ 4 4 /4
proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu nakladd fizeni pouze v pripadé, kdy ji soud ulozi povinnost; tak tomu
v projednavané véci nebylo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



