5 Ads 290/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem Komenského 241/35, Hradec
Kralové, proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,

Praha - Smichov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 8 Ad 7/2020 - 24,

takto:

L Kasalni stiznost se v asti, jiz se zalobce domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. X, a véc
B v / v/ v/ 4 4 /4
vratil zalované k dal$imu fizeni, odmita.

II. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.

. Zidny z{GCastniki nema préivo na nihradu nakladu fizeni o ¢asti kasaéni
stiznosti, ktera byla odmitnuta.

IV. Zalované se nepfiznava nahrada nikladl fizeni o Casti kasalni stiznosti,
ktera byla zamitnuta.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10.3.2020, ¢.j.X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 1.2020, ¢.j. X,
kterym bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem ve spoletném jméni manzeld
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stézovatele a R. Z. ve vys$i 1/4 na nemovitostech zapsanych na LV X, k. 4. K. P., obec K.
P., okres P. (stavebni parcela st. X, zastavéna plocha a nadvofi o vymére 84 m?, jejiz
soucasti je stavba ¢. p. Y, uréena k bydleni, a pozemkova parcela ¢. X, zahrada o vymeére
353 m?) za Ucelem zajisténi pohledavky za stézovatelem zalozené platebnim vymérem
Prazské  spravy  socialntho  zabezpeleni  ¢.1378/2013  ze  dne  5.9.2013,
C. . 41073/030/9014/5.9.2013/1378/K1.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, ve které namital, Ze fizeni
v 4 4 M 4 /v vV 4 b v/ 4 i
pred spravnimi organy bylo zatizeno tézkou procesni vadou, nebof do fizeni nebyli
4 M Ve M / Vv 7 e 7 v / M 4 v / v
povolani vsichni jeho Glastnici - spoluvlastnici dotéenych nemovitosti. Méstsky soud vsak
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot
stézovatel namital toliko poruseni procesnich prav jinych osob, nikoliv svych, kdyz tvrdil,
v /v ’ v/ ’ vV o+ vy ’ v v,/ / ’ ) v1e oo ’
ze UCastnikem fizeni ve véci zrizeni predmétného zastavniho prava méli byt i ostatni
7 e / i 4 bl eV v 4 M M 4 4
spoluvlastnici danych nemovitosti. At jiz zalovana zpohledu objektivniho prava
M Ve i i 4 / 4 v 4 4
pochybila, ¢ nikoliv, namitané pochybeni nemohlo predstavovat zasah do prav
stézovatele, ktery zadné poruseni svych vlastnich prav netvrdil. Podanou zalobu proto
méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani odmitl.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[3] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. Méstskému soudu
vytykal vadu rizeni; konkrétné uvedl, ze v dasledku neptizvani ostatnich spoluvlastnika
dotéenych nemovitosti do spravniho fizeni je narusena jeho pravni jistota (je tedy dotlen
na svych pravech), nebotf tyto osoby stale disponuji vlastnimi procesnimi prostfedky
napravy, v dusledku ¢ehoz muze byt napadené rozhodnuti stale zruseno, coz méstsky soud
prehlédl. Dale namital poruseni svého prava na spravedlivy proces, nebot méstsky soud
rozhodl bez jednani, prestoze stimto postupem vyjadril nesouhlas. Navrhl proto, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil jak napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti jeho
zaloby, tak 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovane.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazala na své vyjadreni k podané
v v /4 \2 v/ 4 v/ 4 4 4 4 / 4 4
zalobé, ve kterém uvedla, ze fizeni o zfizeni zastavniho prava se tyka pouze pohledavek
dluznika - stézovatele, a proto bylo toto fizeni vedeno vyhradné vidi nému.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Z hlediska posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti ovSem Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby.
Takovou kasalni stiznost lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS. Pod tento divod spada i pripad,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu; viz také rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53.
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[6]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti méstského
soudu, nemuze se ani Nejvys$si spravni soud zabyvat véci samou, tedy prezkoumavat
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ¢i spravntho fizeni, jez mu predchazelo.
Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci maze byt pouze otazka,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. odmitl pro nedostatek jeho aktivni procesni legitimace. S ohledem na uvedené se
M vVv/ 4 4 4 i Ve /4 4 4 4 o 4 4

proto Nejvyssi spravai soud namitkou neprizvani ostatnich spoluvlastnikta do spravniho
v/ 4 v v / / v 4 Vv 4 v
fizeni vécné zabyvat nemohl. Zabyvat se vsak musel tim, zda byl stézovatel opravnén tuto
namitku uplatnit v fizeni pred méstskym soudem a zda tato namitka zakladala jeho aktivni
procesni legitimaci.

[7]  Vzhledem k vySe uvedenému je kasa¢ni stiznost v rozsahu, v jakém se stézovatel
domahal podle obsahu i petitu kasaéni stiznosti, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci
samé ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nepfipustna, nebot se opira o jiné nez pripustné
divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f.s. (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢. . 6 Azs 44/2003 - 31, ¢. 738/2006 Sb. NSS). V této casti tedy
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele pro nepripustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl (vyrok L.).

[8] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pripustnou, pristoupil
proto k jejimu posouzeni v ramci uplatnénych divodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), adospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[9]  Podstatou pripustné casti kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda meéstsky soud
mohl a mél podanou zalobu odmitnout z dtvodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Touto otazkou se Nejvyssi spravai soudu jiz zabyval, kdyz posuzoval témér totoznou
kasacni stiznost stézovatele — a to ve vztahu k jinému usneseni méstského soudu, které se
tykalo také zaloby ve véci zastavniho prava ztizeného spravnim organem I. stupné
k nemovitostem zapsanym na LV X, k. 4. K. P., obec K. P., okres P.; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 5 Ads 289/2020 - 26, jehoz zavéry
dopadaji 1 na nyni souzenou veéc.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. /njestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrbh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun“. Podle § 65
odst. 1 s.t.s. [kldo rurdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni

/ / 4 / /7 v/ / 7/ / /] / ./ v / */ Vv / v/
svych prav v predchdzejicim rizeni sikonem spravnibho organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo

/ v v 7/ M / . . oV v / v / /
zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li soudni vad spravni nebo zvldastni
zakon jinak®; draz pridan.

[11]  Vykladem § 65 odst. 1 s. t. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS: ,Krajsky soud
pritom svdj zdvér o nepripustnosti zminénych Zalobnich namitek oprel o vvabu, podle niz musi
byt z kazdé namitky uplatnéné v Zalobé zrejmé, jakym zpiisobem byl Zalobce ve vztabu k dané
namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo ¥izenim, které mu predchizelo, zkrdcen na
svych pravech (§ 65 odst. 1 s. 7. s.). Tomuto pravnim ndzoru lze v obecné roviné prisvédcit a
potvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve vztahu k
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predchozi pravni dpravé spravnibo soudnictvi, kterd byla v tomto obledu zaloZena
na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢ j. 6 A 95/94 - 87, judikoval, Ze
Zalobce se miiZe ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav,
na nichZ byl vydanym rozhodnutim sam zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni
oprdvnén napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tietich osob, uplatnéné v vizeni
spravnim a tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takovd t7eti osoba sama
Jalobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢j. 15 Ca 14472005 - 83, uvddi, Ze v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vydaného ve slouceném vizemnim a stavebnim vizeni miize Zalobce namitat pouze poruseni
svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo vereného zajmu, pokud nejde o subjekt,
kterému ve spravnim vizeni zvldsini zakon prizndvd opravnéni prosazovat a obhajovat zajnmy
spolecnosti. Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiiZe namitat ani poruseni prav jinych osob
zicastnénych na tizent, a to i kdyby mély stejny zdjem na vyhovéni Zalobé. Konecné i Nejuyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢ 5. 7 A 139/2001 - 67, publikovaném pod
¢ 37972004 Sb. NSS, konstatoval, Ze Zalobce miiZe ucinné namitat jen tu nezdakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkricen na svych pravech, pricemz zkricenim na pravech je pak nutno
rozumét nejen zkrdaceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.“ Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 12/2013 - 30, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
wtizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a navazujici ¥izeni o kasacni stiZnosti nejsou
koncipoviny jako actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je oprdvnén se dovoldvat pouze
nezdkonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici
z prav tretich 0sob.”

[12] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze stézovatel namital v podané zalobé toliko
poruseni prav jinych osob - spoluvlastniki nemovitosti dotéenych ve spravnim fizeni.
Zkraceni svych vlastnich prav vibec nenamital. Prestoze byl opravnén brojit spravni
zalobou podle § 65 odst. 1 s. t. s. proti napadenému spravnimu rozhodnuti, v souladu s §
65 odst. 1 s.t.s. byl povinen tvrdit, ¢im byl v souvislosti svydanim napadeného
rozhodnuti (at jiz pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni) na
svych pravech zkracen. Jelikoz tak neucinil, nebyl k takto formulované zalobé procesné
legitimovan a méstsky soud jeho zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace po
pravu odmitl.

[13] Namitka stézovatele tykajici se naruseni pravni jistoty, jak ji stézovatel formuloval
v kasacni stiznosti, se pak zdejsimu soudu jevi jako absurdni, nebot stéZovatel se na jednu
stranu domahal zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti, na druhou stranu vsak tvrdil,
v o Ve 4 4 /1.0 v / . 4 4 4
ze v dusledku neptizvani ostatnich spoluvlastniki dotcenych nemovitosti do spravniho
fizeni muze byt napadené rozhodnuti stale zruseno, nebot tyto osoby se mohou ochrany
svych prav stale domoci zdkonnymi prostfedky ochrany, ¢imz se ocita v pravni nejistoté.
Rozporuje tak mozny vysledek, kterého se vsak saim domaha.

[14] Pokud jde o namitku tykajici se poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces,
z § 49 odst. 1, jakoz 1 § 51 s. f.s. vyplyva, Ze soud natizuje jednani, rozhoduje-li o véci
/4 M / ’ M v o /v 4 M ’ /4 v - v
samé, tj. zabyva-li se vécnou divodnosti zaloby. K tomu v nyni projednavané véci nedoslo,
nebot méstsky soud zalobu stézovatele z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace
odmitl, pfidemz tyto zavéry vyplyvaly z obsahu spisu. I tato namitka je proto nedivodna.
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[15] Nad ramec kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. .
s. zabyval rovnéz otazkou, zda meéstsky soud nemél povinnost stézovatele po doruceni
zaloby (dne 3. 4. 2020) a pfed uplynutim lhaty pro jeji pripadné doplnéni ve smyslu § 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s. (dne 11. 5. 2020) vyzvat k tomu, aby zalobu doplnil o
tvrzeni zkraceni na svych pravech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, dospél vsak
k zavéru, e takovou povinnost méstsky soud v tomto p¥ipadé nemél. Zaloba stéZovatele
totiz obsahovala veskeré nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a3 a § 71 odst. 1 s. 1. s., vietné
toho, ze uvadéla, ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., zalobni bod, z néhoz bylo zfejme,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za
nezikonné. Zaloba tedy netrpéla vadou, k jejimuz odstranéni by byl méstsky soud povinen
stézovatele dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb.
NSS). Tvrzeni o tom, jak zalobou napadené rozhodnuti zkratilo zalobce na jeho pravech,
je sice dle § 65 odst. 1 s. f. s. podminkou aktivni procesni legitimace zalobce, jeho
nedostatek vSak neni vadou zaloby ve vyse uvedeném smyslu, k jejimuz odstranéni by byl
krajsky soud povinen zalobce vyzyvat.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze prohlaseni stézovatele obsazené v plné
M v (i 4 M v/ 4 v /7 A% i v v Vv 4 i
moci udélené jeho zastupci pro fizeni o kasaéni stiznosti, podle néhoz stézovatel zastupci
neudéluje opravnéni prebirat jakakoliv rozhodnuti ve véci prostfednictvim datové
4 4 o Ve . VVv/ 4 4 v/ / 4 4 / Ve vV
schranky, nema vuéi Nejvys$simu spravanimu soudu zadné pravni uéinky. Stézovatel
nemuze jednostrannym prohlasenim ani pfipadnou smlouvou uzavienou se svym
4 v i 4 4 7/ v 4 4 \4 v
zastupcem zmeénit kogentni pravni Gpravu dorucovani obsazenou v § 42 odst. 1a 2 s. f. s.

V. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal pfipustnou cast kasacni stiznosti
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fines. t. s. zamitl (vyrok IL.)

[18] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 v/ 4 / VA M v 7/ /v i
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o té Casti kasacni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravni soud odmitl (vyrok IIL.). Pokud jde o zbywvajici Casti kasa¢ni stiznosti,
vV v v o+ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v
stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
/ Vv /v / v/ 4 v/ / V7 . v 7/ /v v/ 4 4 4 VvV 4
uspeésné zalované v fizeni o pripustné Casti kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v /7 Ve M . . vv/ 4 4 */ M 4 Ve /
uredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji proto jejich nahradu neptiznal (vyrok
Iv.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. I. 8.).

V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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