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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, vifizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. ;. 11 A 218/2017
- 96,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha ruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti ministra kultury ¢ j. MK 57142/2017 OLP, ze dne 20. 9. 2017; timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce ze dne 12. 4. 2017 a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢. j. MK 24038/2017 OPP, ze dne 31. 3. 2017, kterym bylo
rozhodnuto vyrokem I, Ze prudeli budovy ¢. p. 321, na pozemku parc. ¢ 1043, v k. 1.
Vevefi, neni kulturni pamatka; vyrokem II bylo konstatovano, ze bylo kulturni pamatkou
od 3. 5. 1958 do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal dne 11. 7. 2016 Zadost o uréeni pravniho vztahu, zdali je praceli
budovy kulturni pamatkou; v ptipadé, ze je kulturni pamatkou, také od kdy a na zakladé
jakého pravniho aktu nebo {Gkonu; v pfipadé, Ze neni, tak také, zda kulturni pamatkou
nikdy nebylo, pripadné v jakém casovém rozmezi kulturni pamatkou bylo, a na zakladé
jakého konkrétniho pravaiho aktu nebo tkonu pamatkovou ochranu pozbylo.

[3]  Ministerstvo kultury dne 31. 3. 2017 rozhodlo, ze prideli budovy ¢. p. 321 na
pozemku parc. ¢. 1043 v k.4. Veveri neni kulturni pamatka, nebot stavba byla do statniho
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seznamu kulturnich pamatek zapsana az dne 7. 2. 1989, tedy v dobé platnosti zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale ,zakon o pamatkové péci®), s jehoz Gcinnosti od
1. 1. 1988 byl deiure spojen zanik statnich seznamt kulturnich pamatek a nebylo tak
mozno udinit zapis do tohoto seznamu; z tohoto divodu je zapis ze dne 7. 2. 1989 do
statniho seznamu kulturnich pamatek neplatny; dale rozhodlo, ze tato stavba byla kulturni
pamatkou od 3. 5. 1958 do nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, pricemz respektovalo
obecnou zasadu presumpce spravnosti spravnich aktl a ostatnich tkont statni spravy, dle
které je tfeba i na zapis kulturnich pamatek v pfislusnych seznamech hledét jako na tkony
provedené v souladu se zakonem; bralo pfitom v potaz dosavadni presumovany rezim
kulturni pamatky, vletné jiz poskytnutych dotaénich programa z titulu kulturni pamatky.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 13. 4. 2017 rozklad; v ném namital, Ze zapis
byl pouze faktickym ukonem; k rozhodnuti o zapisu doslo jesté za Gcinnosti zakona C.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dale ,zakon o kulturnich pamatkach®), tudiz jde o
zapis radny a véasny; zapis do seznamu neni spravnim aktem a nelze tudiz presumovat jeho
spravnost. Zaroven namital, ze v fizeni o urleni pravniho vztahu neni mozné vydat
konstitutivni rozhodnuti s téinky ex nunc, tudiz spravni organ nemohl rozhodnout, ze
pruceli budovy bylo kulturni pamatkou do pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozklad
ministr kultury zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu zalobu; v ni namital nespravné pravni
posouzeni véci, tvrdil, ze praceli bylo za kulturni pamatku prohlaseno rozhodnutim o
zapisu ze dne 14. 12. 1987, a neni jiz rozhodné, kdy k naslednému faktickému zapisu
pruceli do seznamu skute¢né doslo.

[5]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 11 A 218/2017 - 60, zalobou
napadené rozhodnuti ministra kultury zrusil, dospél k zavéru, ze za pamatku ,zapsanou”
do seznamu ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci lze povazovat jednak
pamatku, ktera byla do dne 31. 12. 1987 fakticky zapsana do seznamu pamatek, ale taktéz
pamatku jako v pripadé praceli, o jejimz zapisu bylo do uvedeného data rozhodnuto.

[6] Rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2019,
¢.j. 5 As 309/2018 - 40, zrusil s tim, Ze na véc plné dopadaji zavéry, které vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 -192, jimiz se méstsky soud
nefidil. Zddraznil, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral a
srovnal pravni Gpravu podminek vzniku kulturnich pamatek podle zakona o kulturnich
’ 4 ’ 7 7 ’ ’ /4 / Ve VeV 4 v 4 v \4

pamatkach s pravni apravou podle zakona o pamatkové péci, pricemz dospél k zaveéru, ze v
pripadé zakona o kulturnich pamatkach mél zapis v seznamech statnich kulturnich
pamatek vyznam toliko evidencni. Jako kulturni pamatky totiz byly chranény vSechny
véci, které napliovaly znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach, byt

4 ’ 4 4 /7 v/ 4
nebyly zapsany ve statnich seznamech kulturnich pamatek. Pouze pro pripad pochybnosti,
zda jde o kulturni pamatku ¢i nikoli, zdkon o kulturnich pamatkach v § 2 odst. 3 pocital s
vydanim deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda jde o kulturni pamatku. Za Gcinnosti
zakona o kulturnich pamatkach tak provedeni zapisu do statnich seznamt kulturnich

’ Ve ’ ’ ) v o Ve e ’ ’

pamatek ¢i vydani rozhodnuti o zapisu do téchto seznamu necinilo kulturni pamatku z
véci, kterd dosud kulturni pamatkou nebyla. Poukazal na to, Ze zakon o pamatkové péci
obsahuje zcela zasadni odlisnost od zakona o kulturnich pamatkach, a to nutnost vydani
konstitutivniho rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamatkou; podle zakona o
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pamatkové péci se totiz véc stava kulturni pamatkou az pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni véci kulturni pamatkou dle § 2 odst. 1 zakona o pamatkové péci.

[71  Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku rovnéz zduraznil, ze smyslem § 42
odst. 1 zakona o pamatkové péci bylo stanoveni jednoznacného a jednoduchého kritéria,
pomoci néhoz lze urcit, zda je urcita véc 1 po dni 1. 1. 1988 kulturni pamatkou, ¢emuz
odpovida vyklad, ze podminka zapisu ,podle dfivéjSich pravnich predpisa“ znamena
pozadavek, aby slo o zapis provedeny za Gcinnosti dosavadnich predpisd; z dikce § 42 odst.
1 zakona o pamatkové péci lze vycist tyto podminky, za jejichz splnéni se véc povazuje za
kulturni pamatku po 1. 1. 1988: 1) existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich
pamatek ke dni 1. 1. 1988; 2) provedeni zapisu za G¢innosti dfivéjsich pravnich predpisy; 3)
zapis véci jako kulturni pamatky; 4) moznost identifikovat zapsanou kulturni pamatku
podle zapsanych tdaju ve statnich seznamech kulturnich pamatek, pfipadné doprovodnych
listin (§ 2 vyhlasky & 116/1959 U. L). Nejvy$i spravni soud soutasné dodal, Ze jde o
podminky, které bude zpravidla mozné ovéfit jiz na zakladé statnich seznamut kulturnich
pamatek. Poukazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008 - 72,
ktery k § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci zaujal jednoznalny a shodny vyklad;
konstatoval zde, ze ,zdpis do seznamu byl jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1
zdkona & 20/1987 Sb., k tomu, aby bylo véc naddle mozno povazovat za kulturni pamadtkun.“

[8]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze vyklad statutu véci jako
kulturni pamatky dle § 42 odst. 1 zakona o pamatkoveé péci je jednoznalné postaven na
nezbytnosti byt v ptislusném seznamu jako pamatka zapsina nejpozdéji ke dni 1. 1. 1988.
Za nespravny arozporny s ustalenou judikaturou tak oznalil nazor méstského soudu,
ktery vzal za podstatné rozhodnuti o zapisu véci do pfislusného seznamu, pricemz
samotny zapis mél za podruzny administrativni tkon bez jakéhokoli vlivu na oznaceni véci
za kulturni pamatku. Shrnul, Ze v dané véci nedoslo k zapisu pruceli do statniho seznamu
kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, nybrz pozdéji dne 7. 2. 1989; to znamena, ze pradeli
dle § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci nemohlo mit ke dni 1. 1. 1988 status kulturni
pamatky. Nejvyssi spravai soud dodal, ze pokud ministerstvo kultury zastava nazor, ze by
bylo vhodné, aby pruceli bylo kulturni pamatkou, je opravnéno ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pamatkové pédi jej za kulturni pamatku prohlasit.

[9]  Méstsky soud rozhodl o zalobé znovu tak, Ze rozhodnuti ministra kultury opét
zrusil; tento rozsudek nyni napada stézovatel kasacni stiznosti.

[10] Méstsky soud v Praze uvedl, ze vychazel pti posouzeni divodnosti zaloby ze zavéra
zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 309/2018. Dospél pritom
k zavéru, ze priaceli budovy ¢. p. 321 na pozemku parc. ¢. 1043 v k. 0. Veveti neni od 1. 1.
1988 dle § 42 odst. 1 zdkona o pamatkové péci kulturni pamatka. Soucasné méstsky soud
uvedl: I naddle vsak méstsky soud setrvivd na svém zdvéru o divodnosti Zalobni namitky o
nezakonnosti vyroku I proostupriového rozhodnuti, kterym spravni organ ur(il, Ze priceli bylo
kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 do pravni moci rozhodnuti. Je t¥eba konstatovat, Ze spravni
organy pri svém rozhodoviani nezoblednily onu skutecnost, Ze priiceli prestalo byt ex lege
kulturni pamatkou ke dni 1. 1. 1988, kdyz k tomuto dni nebylo jako kulturni pamatka zapsano
v prislusném seznamu. Z tohoto divodu je vyrok II. prvostupriového rozhodnuti, kterym
spravni organ probldsil priceli za kulturni pamatku aZ do pravni moci rozhodnuti, nezakonny.
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Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery uvedené rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu potvrdil, je proto rovnéz nezakonné.

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze méstsky soud rozhodl nezakonné v rozsahu
posouzeni vyroku II. spravniho rozhodnuti, nebot nespravné posoudil zasadni pravni
otazku v ramci fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho radu, jez se tyka
pravniho vykladu a aplikace obecné zasady presumpce spravnosti tkond organu statni
spravy - zde zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu. Méstsky soud vyhradné na
konstatovani, ze pruceli prestalo byt ex lege kulturni pamatkou ke dni 1. 1. 1988, kdyz k
tomuto dni nebylo jako kulturni pamatka zapsano v prislusném seznamu, bez dalsiho
dospél v bodech 20 a 21 napadeného rozsudku k zavéru, ze je nezakonny vyrok IL
spravniho rozhodnuti prvniho stupné a rovnéz zalobou napadené druhostupnové
rozhodnuti. Tuto otazku méstsky soud vyfesil nejen nespravné po pravni strance, ale navic
zcela opomnél uveést konkrétni pravni a skutkovou argumentaci, o kterou by optel svij
chybny zavér ohledné reseni zasadni otazky v ramci fizeni o urceni pravniho vztahu dle §
142 odst. 1 spravniho fadu, ktera spoc¢iva v pravnim vykladu a aplikaci obecné zasady
presumpce spravnosti Ukonu organu statni spravy - zde zapisu kulturni pamatky do
statniho seznamu, ktera byla kli¢ova pravé pro formulaci vyroku II. spravniho rozhodnuti
prvaiho stupné; vtomto sméru je rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelne.
Vzhledem k tomu, ze k reSeni této pravni otazky neni v napadeném rozsudku obsazena
zadna relevantni argumentace soudu, pak nezbyva dle stézovatele, nez vylozit vétu ,/
naddle vsak méstsky soud setrvavd na svém zdvéru o divodnosti Zalobni ndmitky o
nezikonnosti vyroku II. prvostupriového rozhodnuti®, jako odkaz soudu na jeho argumentaci
obsazenou v bodech 41 az 48 jeho predchoziho rozsudku ¢. j. 11 A 218/2017- 60, ze dne 14.
9. 2018, ktery vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 309/2018
- 40, ze dne 11. 4. 2019. K této argumentaci méstského soudu obsazené v bodech 41 az 48
nyni jiz zruseného rozsudku ze dne 14. 9. 2018 stézovatel namita, ze je stizena vadou
nezakonnosti, nebof je zalozena na nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Stézovatel k tomu blize uvadi, ze méstsky soud v uvedenych bodech zruseného rozsudku
nespravné kvalifikoval charakter zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu, nebot jej
vylozil bez dostatené souvislosti se smyslem a vyznamem § 42 odst. 1 zakona o
pamatkové péli, kdyz jej definoval izolované pouze ve smyslu zakona o kulturnich
pamatkach, a dovodil, ze zapis kulturni pamatky byl jen faktickym tkonem evidenéniho
charakteru, a proto se dle nazoru méstského soudu nelze ve vztahu k takovému
podruznému administrativnimu tkonu dovolavat aplikace principu presumpce spravnosti.
Stézovatel k tomu namita, ze ve véci zapisu kulturni pamatky do statnitho seznamu dle
zakona o kulturnich pamatkich méstsky soud opomnél vzit v Gvahu, ze (v souladu s
pravnim vykladem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 As 309/2018 - 40, ze dne
11. 4. 2019 a v rozsudku ¢. j. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 7. 2. 2018) se z tohoto puvodné
pouhého evidencniho aktu na zakladé § 42 odst. 1 zdkona o pamatkové péci stal nasledné
de facto konstitutivni akt pro vznik kulturni pamatky dle zdkona o pamatkové péci, ktery
lze klast na roven spravniho rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku dle
§ 2 zdkona o pamatkové péci.

[12] Stézovatel dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku sp. zn.
9 As 330/2016, ze v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, které se tyka zpochybnéni
zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu vedeného podle zikona o kulturnich
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pamatkach, je nutno aplikaci vyse uvedeného prechodného ustanoveni zkoumat a radné
provéfit, zda jsou kumulativné splnény podminky, které NSS v uvedeném, jakoz i ve
zrusujicim rozsudku sp. zn. 5 As 309/2018, definoval. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu je nutno pti
aplikaci § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci ucinit v kazdém jednotlivém pripadé celou
v VvV 4 / o M v i Ve _/ v V. VvV Ve 4
fadu ovérovacich tkonu, a tedy nelze jednoduse usoudit, zda urcita véc skutecné je, ¢i nent
kulturni pamatkou. Proto je v ptipadé zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu nutno
aplikovat zasadu presumpce spravnosti tkonu organu statni spravy a je nezbytné mit
moznost stanovit ucinky neplatnosti zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu az od
pravni moci rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nebot organy statni pamatkové
péce a vlastnici kulturnich pamatek az do kvalifikovaného urceni neplatnosti zapisu byly v
dobré vire v jeho spravnost, a tedy byla dana jejich vira v samotnou existenci celého rezimu
pamatkové ochrany predmétné nemovitosti. Ostatné ani Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 5 As 309/2018, jimz byl méstsky soud vazan pti vydavani nyni
napadeného rozsudku, neshledal, Ze by predmétny zapis do statniho seznamu byl nulitni a
ze by na néj nebylo mozno aplikovat princip presumpce spravnosti tak, aby byla
ochranéna dobra vira dotéenych subjektt a jejich pravni jistota. Z této dobré viry vsech
i / M o /e /v v/ v/ 4 v v/ v 4

zainteresovanych subjektl se pak odvijela cela rada dalsich fizeni - napf. o ptispévcich
(dotacich) na obnovu kulturnich pamatek ¢i vydavani zavaznych stanovisek k Gpravam a
prestavbam kulturnich pamatek. Pokud by bylo urceno, ze neplatnost zapisu je dana jiz od

/ v/ 4 4 4 v 4 v 4 4
samého pocatku, pak by tim tato dobra vira byla poptena a byla by tim narusena pravni
b v v / M o / A4 4 v v
jistota vSech dotéenych subjektt. Takovy nezadouci stav by pak vyvolal nutnost zpétné
eliminovat ¢i kompenzovat dusledky probéhlych navazujicich fizeni, tj. napt. vracet
poskytnuté dotace ¢i platit odskodnéni za omezovani vlastnickych prav v rezimu
pamatkoveé ochrany od 1. 1. 1988 - tj. za obdobi trvajict jiz vice nez 30 let.

[13]  Obhledné povinnosti ulozené vyrokem II. napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze
castku 3000 K¢ jiz uhradil Zalobci dne 5. 10. 2018, a to na zakladé identicky znéjiciho
vyroku II. predchoziho (nyni jiz zruseného) rozsudku méstského soudu ¢. j. 11 A
218/2017- 60, ze dne 14.9. 2018. Tuto c¢astku nakladu fizeni zalobce predstavuje pouze
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ (viz konstatovani soudu v zavéru odtvodnéni
napadeného rozsudku). Je zfejmé, Ze v souvislosti s nyni feSenou zalobou hradil zalobce
uvedeny soudni poplatek pouze jednou.

[14] Stézovatel ze shora uvedenych duvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zpochybriuje pravni nazor stézovatele
stran pravnich Glinkt opozdéného faktického zapisu. Vyklad stézovatele povazuje za
/ Vv / ’ 7/ 4 4 VvV / 4 v 4 4 4
Ucelovy. Stavajici spravni praxe stézovatele, kdy ve svych rozhodnutich o urceni pravniho
vztahu urluje, ze ta ¢i ona konkrétni nemovitost neni kulturni pamatkou od pravni moci
rozhodnuti o urleni pravniho vztahu, lze chipat jako snahu o zakryti skutelnosti, ze
M 4 4 eV vV Vv 4 4 v/ 4
nejsou kulturni pamatkou jiz od 1. 1. 1988. Argumentace stézovatele ve spravnim rizeni a v
o v 4 v/ 7 . 4 A v 4 Ve Ve / M vV
prubéhu soudniho fizeni je dle zalobce vnitfné rozporna. Pri pouziti logiky stézovatele a
jeho nazoru na presumpci spravnosti aktu zapisu by bylo nutno dospét k zavéru, ze praceli
Polikliniky Zahradnikova bylo kulturni pamatkou do 31. 12. 1987 (dle predchozi volnéjsi
4 I /7 ’ 4 ’
pravni Upravy ochrany pamatek), poté od 1. 1. 1988 kulturni pamatkou nebylo, a stalo se
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opét kulturni pamatkou dne 7. 2. 1989 (pfi presumpci spravnosti aktu zapisu by totiz
kulturni pamatkou bylo 1 nadale). Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tomu tak neni. Z
/ o o \4 /4 \4 v v / 4 M oV 4 M i M
popsanych duvodu proto zalobce ma za to, Ze na opozdény zapis pruceli Polikliniky
Zahradnikova do USKP CR nelze aplikovat zasadu presumpce spravnosti. Pokud
se stézovatel dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 330/2016 - 192 v
tom smyslu, ze pfi rozhodovani o urceni pravaiho vztahu je tfeba v kazdém jednotlivém
v/ v Ve i v vV 4 /. o M v i Ve 7 v
ptipadé ulinit fadu ovérovacich kont a nelze proto jednoduse usoudit, zda uréita véc
skutecné je ¢i neni pamatkou, a je proto dle stézovatele tieba aplikovat zasadu presumpce
spravnosti ukonl organu statni spravy, a je nezbytné stanovit uéinky neplatnosti zapisu
kulturni pamatky do statniho seznamu az od pravai moci rozhodnuti dle § 142 odst. 1
) ’ v/ , . . Ve , ,
spravniho fadu, sohledem na dobrou viru v existenci rezimu pamatkové ochrany (a
v navaznosti na to na jiz poskytnuté dotace, vydana zavazna stanoviska), zalobce povazuje
jeho vyklad za nespravny. Podminky, které dle soudu museji byt splnény kumulativné,
aby véc pfi aplikaci § 42 odst. 1 zakona o pamatkoveé péci byla kulturni pamatkou, jsou:
existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, provedeni
zapisu za Ucinnosti dfivéjsich pravnich predpist, zapis véci jako kulturni pamatky,
moznost identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych udaji ve statnich
seznamech kulturnich pamatek, pripadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky ¢. 116/1959
U. L). Nent-li splnéna, byt jen jedina z podminek, véc kulturni pamatkou neni. V tomto
v/ v o v . 4 v 4 M v / Ve i V/_ V*V/ 4 4 v * o / v v
pripadé je ztejmé, ze k zapisu nedoslo za Gcinnosti dfivéjsich pravnich predpist, nybrz az
dne 7. 2. 1989. Jiz z této skutecnosti vyplyva, ze véc pruceli Polikliniky Zahradnikova
kulturni pamatkou neni. Provadét dalsi ovérovaci ukony ze strany stézovatele by bylo v
rozporu se zasadou procesni ekonomie spravniho fizeni, neni tfeba zkoumat splnéni
dalsich podminek. Plati-li, ze statni seznamy kulturnich pamatek zanikly de iure dne 31.
12. 1987, pak zapis ucinény dne 7. 2. 1989 neni zapisem do takového (jiz neexistujictho)
seznamu. Neni tudiz splnéna dal$i z kumulativnich podminek.

[16] Zalobce poukazuje na to, ze stézovatel o problematice tzv. opozdénych zapisa
4 Ve . v/ 4 4 \4 . 4 \4 v v
vi prinejmensim od r. 2002; pokud nyni trva na tom, ze je nezbytné, aby tzv. opozdéné
/ 4 4 4 4 \4 4 4 . \4 /4
zapsané kulturni pamatky pozbyly pamatkové ochrany az od pravni moci kazdého
individualniho rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho radu, jedna se o opozdénou snahu o
zachranu evidence kulturnich pamatek. Na zachranu systému evidence mél stézovatel
dostatek dasu; argumenty o nahradé Skody zpisobené nespravnym dfednim postupem
mohl vyuzit pfi urgentnim nalezeni systémové zmény evidence kulturnich pamatek,
zmény pravni Gpravy ¢i prohlasenim opozdéné zapsanych pamatek rozhodnutim v
pravnim rezimu zakona o statni pamatkové péli. Zalobce uvadi, ze ma pochopeni pro
snahu stézovatele udrzet pamatkovou ochranu tzv. opozdéné zapsanych kulturnich
’ M ’ /v v v /7 /v . v .
pamatek; ve vztahu k projednavané zalobé, resp. kasacni stiznosti vsak jde o argumenty
mimopravni, které nemaji vliv na podstatu véci. Zalobnim divodem totiz byla skute¢nost,
ze stézovatel ve svém rozhodnuti o urdeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu (které
je ze zakona deklaratorni povahy) stanovil, ze pravni G¢inky nastanou az od pravni moci,
. ze prisoudil svému rozhodnuti Glinky pro futuro, jako by bylo konstitutivni. Dle
zalobce rozhodl méstsky soud logicky a vécné spravné, kdyz dovodil, ze deklaratorni
/7 4 ’ v/ oV . 4 Vi 7 . . .
rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu nemuze konstituovat zadna prava ani povinnosti.

[17] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
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a v mezich davodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet u Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. f.s.).

[18] Nejvyssi spravni soud predev$im neprehlédl, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost
opakované poté, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek méstskeho soudu,
kterym bylo rozhodnuti stézovatele zruseno. Moznost ulastnikt fizeni napadnout nové
rozhodnuti krajského soudu je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je
kasa¢ni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasacnim soudem; to neplati, je - li jako kasacni dtvod
uplatnéna namitka, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravaiho soudu. K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci
¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsireného senatu ze dne 22.3.2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165 (publ. pod & 2365/2011 Sb. NSS); rovnéZ Ustavni soud se problematikou
nepripustnosti kasani stiznosti dle zminéného zakonného ustanoveni ve své judikature
zabyval; nap¥. v nalezu sp. zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519),
konstatoval, ze samo o sobé § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. ,prima facie Zddné rysy
protivistavnosti nevykazuje“ a doplnil, ze je vsak tfeba interpretovat jej zptsobem Ustavné
souladnym. Ustavni soud dile poukézal na to, Ze smyslem a i¢elem zikonem zaloZené
nepfipustnosti kasaéni stiznosti v tomto pripadé ,je nepochybné skutecné to, aby Nejuvyssi
sprdvni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrdt svij pravni ndazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem vidil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni
stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového
prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by rotiz kasacni soud setrval na svém
puvodnim pravnim ndzoru (takZe by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele
naprosto zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny (takze by postupné rozlicnymi
pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti)*. K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,[ulztdbnout viak citované ustanoveni té na
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybent,
resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav (jako v posuzované véci), by wve svych disledcich, v
rozporu i s umyslem zdakonodarce mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndvané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny,
mobl by tento soud v kazdé projednavané véci vzdy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout
jakoukoli (t7ebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim ¥izeni kasacni stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i1 vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava“(viz té% nélez sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2. 2016).

[19] Skutecnost, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem, stézovatel
v kasaéni stiznosti nenamita (shodny pravni nazor ohledné fakticity zapisu v seznamu ve

4 4 4 Ve v 4 Vv ’ 4 4
smyslu § 42 zakona o pamatkové péci ostatné sam stézovatel zastava). Tvrdi

Vv 4 vV o /4 v / 4 4 Ve . 4

neprezkoumatelnost zavera, které méstsky soud v novém rozhodnuti uéinil stran otazky,
kterou se Nejvys$i spravni soud v predchozim rozhodnuti nezabyval. Stézovatel totiz v
prvni kasaéni stiznosti ze dne 27. 9. 2018 vibec nebrojil proti tomu, jak méstsky soud
posoudil deklaratorni charakter zalobou napadeného rozhodnuti, co se tyle II. vyroku
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prvostupnového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se pak vevztahu k prvni kasa¢ni
stiznosti zabyval vyhradné Gvahami, zda § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci je treba
vykladat tak, ze kulturnimi pamatkami jsou véci zapsané ve statnim seznamu kulturnich
pamatek, nebo také ty, o jejichz zapisu bylo rozhodnuto, ale nebyly do seznamu zapsany
vCas. Jinymi slovy, namitka presumpce spravnosti ukont spravnich organt a povaha
rozhodnuti vydanych v fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu nebyla
v 4 v 7/ v/ 4 4 vV Vv v 4 i /
v predchozim kasalnim fizeni posuzovana. Stézovatel rovnéz nové broji proti vyroku
rozsudku krajského soudu o nakladech fizeni; ¢ini-li tak pritom soucasné s uplatnénim
kasacnich namitek ve véci samé, je kasacni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni
pripustna (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64:
wUstanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se vztabuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti
/ / V7 /7 € . vv/ 4 4 v 4 v v v 7
vyroku o ndkladech 7izeni.“) Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je pfipustna.

[20] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Za neptrezkoumatelné lze dle ustalené judikatury obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
UcCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78). Za neprezkoumatelné 1ze dale povazovat
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
a dale takova rozhodnuti, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢.244/2004 Sb. NSS). Nedostatkem duvodt pak nelze rozumét dil¢i nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek dtvodu skutkovych. Skutkovymi
dtvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy
tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné
zjisténé v rozporu se zakonem

anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny (srov. napt
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 12. 12. 2003, ¢. j
2 Ads 33/2003 - 78, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢
i 4 Azs 27/2004 - 74).

[21] Nejvyssi spravni soud, i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ ’ 4 / M ' v 4 4 /.
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti.
Nejvyssi spravai soud pripousti, ze odivodnéni napadeného soudniho rozhodnuti je co do
zavéru stran vyroku II prvostupriového rozhodnuti struéné, nicméné zcela spravné
reflektuje skutkové a pravni zavéry, které v predchozim zrusujicim rozsudku vyslovil
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Nejvyssi spravni soud. Pokud stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku na zakladé vlastnich konstrukei a Gvah ve vztahu ke zrusenému rozsudku
méstského soudu, nelze mu prisvédcit.

[22] Vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, ktery stézovatel svym rozhodnutim
fakticky akceptoval a potvrdil, zni: ,,Priceli bylo kulturni pamdtkou od 3. 5. 1958 do pravni
moci rozhodnuti“. Méstsky soud zcela v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl vazan, dospél spravné k zavéru, ze stézovatel nezohlednil skute¢nost ve
véci zasadni, a to, ze pruceli budovy prestalo byt kulturni pamatkou ke dni 1. 1. 1988 ex
lege, tedy bylo kulturni pamatkou pouze do 1. 1. 1988. Zcela logicky potom nemohl obstat
vyrok, kterym bylo toto pruceli prohlaseno za kulturni pamatku az do pravni moci
rozhodnuti stézovatele.

[23]  Stézovatel rozhodl o tom, ze pruceli budovy bylo kulturni pamatkou od 3. 5. 1958
(t. j. od nabyti Géinnosti zakona o kulturnich pamatkach) do nabyti pravai moci
rozhodnuti vydaného dle § 142 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ v
mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhoduje o tom, zda uréity pravni vztah vznikl a
kdy se tak stalo, zda trv4, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Rizeni o uréeni pravniho
vztahu je zvlastnim typem spravniho fizeni, jehoz Gcelem je upravit specificka pravidla pro
vydavani deklaratornich rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiz se nezakladaji nova prava ani
nové povinnosti. Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu je do urité miry kompetencnim
ustanovenim sui generis, nebot sice odkazuje navécnou pfislusnost spravnich organt,
prislusné zakony, které pusobnost spravnich organa upravuji, nicméné nemuseji obsahovat
(a v fadé pripadl ani neobsahuji) vyslovna ustanoveni o moznosti vydavat deklaratorni
rozhodnuti. Jinymi slovy, obecné, v jakychkoli pripadech, kdy pravni uprava svéfuje
spravnim organim pusobnost spoclivajici predevs$im ve vydavani spravnich rozhodnuti,
resp. jinych spravnich aktu, jimiz se zakladaji prava a povinnosti, mohou tyto spravni
organy rozhodovat 1 o tom, zda urdita prava a povinnosti vznikly nebo nevznikly c¢i
zanikly nebo nezanikly.

[24] Stézovatel svym rozhodnutim vsak fakticky zalozil postupem, ktery zakon
nepfipousti, pamatkovou ochranu nemovitosti, ktera ji ze zdkona jiz pozbyla ke dni 1. 1.
1988, tedy vytvotil rozhodnuti konstitutivni, fakticky navozujici dojem, ze priceli budovy
stale je kulturni pamatkou. Toto rozhodnuti vSak je v rozporu s pravem, nebot pradeli
budovy, o které je zde sporu, statut kulturni pamatky pozbylo, nicméné stézovatel
pamatkovou ochranu zalozil opét k 1. 1.1988, aniz by byly zikonné podminky pro
prohlaseni véci kulturni pamatkou dle zakona o pamatkové péci splnény. Rozhodnutim
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu nelze zalozit ¢i zrusit pamatkovou ochranu, 1ze jim pouze
vyslovit, zda takova pravni ochrana existovala (a v jakém asovém obdobi) ¢i stale existuje.
Samotny fakt, ze nastane urcity procesni okamzik (zde nabyti pravni moci), u rozhodnuti
deklaratorni povahy pamatkovou ochranu nezaklada ani nerusi. Pamatkova ochrana dané
nemovitosti zde existovala od 3. 5. 1958 do 1. 1. 1988 a deklaratornim rozhodnutim
nemohl stéZovatel na tomto faktu nic zménit.

[25] Nelze pominout, ze stézovatel sam pripustil, ze od okamziku Géinnosti zikona
o pamatkové péci doslo k zaniku statnich seznamd kulturnich pamatek, tedy ze od 1. 1.
1988 jiz nebylo mozné ulinit zapis pamatky do seznamu pamatek (coz potvrdil také
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Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 5 As 309/2018 - 40, odst. 35). Stézovatel v
napadeném rozhodnuti sam oznacil Zépis pruceli za neplatny (viz str. 2 odst. 4 rozhodnuti
stezovatele) byt nyni neplatnost zapisu zpochybuje. Zakonem o pamatkové péi (§ 7) byl
zHzen novy seznam pamatek — Ustfedn{ seznam kulturnich pamétek Ceské republiky (dale
jen ,USKP CR®), ktery vede odborni organizace statni pamatkové péle, nikoliv orginy
statni pamatkové péce. Fakticky zaznam pruceli budovy byl uéinén az dne 7. 2. 1989, a to
do USKP CR. Byl tudiZ u¢inén odbornou organizaci, nikoliv orginem statni spravy. U
takového faktického zdznamu nelze presumovat spravnost spravniho aktu a ostatnich
Gkont organa statni spravy, nebot takovym aktem ani tkonem organu statni spravy vubec
neni; puvodce zapisu nebyl organem statni spravy. Pokud lze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (C. j. 5 As 309/2018 — 40 a ¢. j. 9 As 330/2016 - 192) dovodit, ze z puvodné
pouhého evidencniho aktu se na zakladé § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stal
nasledné de facto konstitutivni akt pro vznik kulturni pamatky, plati to pouze pro zapisy
uc¢inéné v_souladu s pravem do 31. 12. 1987 za ucinnosti predchozi pravni upravy
pamatkové péce. Rozhodné to neplati pro zapisy ucéinéné v dobé ulinnosti zdkona o
pamatkoveé péci (tedy po 1. 1. 1988), nebot pak by Nejvyssi spravni soud musel také u
opozdéné uéinéného zapisu dovodit jeho spravnost, coz se nestalo. Pokud by totiz Nejvyssi
spravni soud zvazoval o konstitutivnich uéincich zapisu u¢inéného dne 7. 2. 1999, musel by
dospét k zavéru, ze pamatkova ochrana trvala od 3. 5. 1958 do 1. 1. 1998, poté bylo obdobi
do 7. 2. 1999, kdy nemovitost pamatkové chranéna nebyla, a poté od 7. 2. 1999 do pravni
moci rozhodnuti stézovatele opét byla pamatkové chranéna. Takovy zavér, nadto, ze jiz
z hlediska prava nemuze obstat, je vsak zcela mimo ramec predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti a nelze jej akceptovat.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele smérfujici do
vyroku II. napadeného rozsudku méstského soudu. Stézovatel ma zcela jisté pravdu, ze
v i 4 \4 M i Vv M M
zalobce hradil soudni poplatek za zalobu pouze jednou, proto je stézovatel povinen uhradit
na nahradé naklada fizeni dastku ve vysi 3 000 K¢. Nelze vsak pominout, ze predchozi
rozsudek meéstského soudu, jimz byl stézovatel zavazan k thradé této castky, byl
Nejvyssim spravnim soudem zrusen jako celek, tzn. i ve vyroku o thradé nakladu fizeni.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud v novéem rozhodnuti o Ghradé naklada ftizeni
rozhodl. Pokud stézovatel nahradu nakladd (pfedchoziho) soudniho fizeni jiz k rukam
v . e v ’ . v < e v
zalobce uhradil, zcela jisté k tomu neni povinen opakované. Jinymi slovy, zalobce byl
M 4 v V. o/ 7 VvV . v/ 4
povinen na zakladé zrusujictho rozsudku NSS stézovateli zaplacenou castku soudniho
poplatku vratit; pokud tak neudinil, predstavuje na strané zalobce bezdivodné obohaceni.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost ddvodnou, proto ji dle § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[28] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. . s. Zalobci, kterému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nikladd fzeni
nalezela, zddné naklady nad rimec bézné ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



