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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravai véci zalobkyné:
DOTEQG, as., se sidlem Traftova 574/1, Brno, zastoupena JUDr. Vojtéchem Madrem,
advokatem, se sidlem Udoln{ 65, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor
tzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nimésti 3, Brno, za Glasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Brnénska Drutéva, vyrobni druZstvo, se sidlem Bohunicka 493/81,
Brno, zastoupena JUDr. Vladimirem Muzikarem, advokatem, se sidlem Havlickova 13,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

6. 6. 2019, ¢ ] 30 A 87/2017 - 161,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2019, ¢.j.30 A 87/2017 - 161,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni ze dne
23.2.2017, ¢. 5. MMB/0094296/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0491231/2016,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni ndhradu nikladd Fzeni ve vysi
23 600 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Vojtécha Madra, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, & j. MMB/0094296/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0491231/2016, zamitl jako neptipustné odvolani zalobkyné proti
izemnimu rozhodnuti & 374 ze dne 22. 11. 2016, & j. MCBJIH/11625/2016/SU/Klo, jimz
Utad méstské ¢sti mésta Brna, Brno - jih, stavebni u¥ad (dale jen ,stavebni G¥ad®), umistil
na zakladé zadosti osoby ztcastnéné na rizeni a spole¢nosti ENVITES, spol. s. r. o., se
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sidlem Videnska 141/117b, Brno, stavbu nazvanou ,Opérna sténa a komunikace p. ¢.
1514/2, 1514/15 v k. 4. Brno - Horni Her$pice® pti ul. Bohunicka, Brno. Zalovany tak
rozhodl na zakladé zavéru, ze zalobkyni v daném Uzemnim rizeni nesvédcilo postaveni
Ucastnika rizeni. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
v 4 v v o v 4 M 4 / 4 / Vv 4
zalovaného bylo dostate¢né odivodnéno; k namitce nespravného posouzeni ucastenstvi
v v /. 4 v/ 4 v v v / / 4 v/ 4 4
zalobkyné v Gizemnim fizeni uvedl, ze pfedmétem daného Gzemniho ftizeni bylo povoleni
4 v 4 v / v i v 4 v/ . v, /
umisténi stavby opérnych stén, komunikace, zpevnéné plochy a prfipojek destové
kanalizace na pozemcich p. ¢. 1514/2, 1517/1, 1518/1, 1518/12, 1514/15 a 1514/1, vse
v k. 0. Horni Hers$pice, na coz ma v budoucnu navazovat novostavba vyrobniho areilu
osoby zGcastnéné na rizeni, ktera bude od nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné nejblize 90
metrd. Dle nazoru krajského soudu by sice v ptipadé zalobkyné pfipadalo v dvahu
Ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, stavebni zakon (dile jen ,stavebni zakon®), avsak neshledal, ze by
umisténou stavbou mohlo dojit k primému dotcenti jejiho vlastnického prava. Konstatoval,
ze nemovitosti zalobkyné sousedi se stavebnim zamérem pres komunikaci a prava
zalobkyné by tak mohla byt ptimo dotcena, jen pokud by zamyslena stavba zpusobila
v V. o .V i v o4 / M / 4
zménu poméru v lokalité ovliviujici podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav
zalobkyné, coz stavebni zamér dle krajského soudu zpusobit nemtze. Namitku zhorseni
ptistupu k nemovitostem zalobkyné z dtvodu zvySeni intenzity dopravy krajsky soud
vyvratil s tim, ze k tomu by mohlo dojit az v souvislosti s vystavbou navazujicich arealt, ty
v M v v v 4 / / 4 4 M * 2 4
vSak nejsou predmeétem prezkoumavaného Gzemniho rozhodnuti. Realizace umistované
stavby sama o sobé uz z podstaty véci nemuze vest k vyssi intenzité dopravy v misté,
jelikoz se jedna toliko o stavbu chodnikd, opérnych stén, kanalizacni pfipojky,
komunikace a zpevnénych ploch, nikoliv o vystavbu vyrobné skladovacich areald ani
Ve . 4 M 4 4 . M v 4 / v 4 v M
pripojeni sjezdu na mistni komunikaci. Ohledné namitaného zhorseni bezpecnosti
/ Vv 4 o . 4 Ve v 4 4 .. o 4 . 4 . /
Gcastniku silnicniho provozu ¢i dotceni prav majitela sousednich nemovitosti krajsky soud
uvedl, ze dotleni prav tretich osob nezaklada primé dotceni prav zalobkyné. Krajsky soud
sice prisvedcil zalobkyni, ze nyni umistovana stavba v$irSim kontextu souvisi
s planovanou stavbou skladovacich areald, Glastenstvi v izemnim fizeni je vsak dle § 85
odst. 2 stavebniho zakona striktné vazano na pfimé dotéeni prav umistovanou stavbou.

[3] K namitce dotleni vlastnického prava ke stavbé reklamniho pylonu, ktery se
nachazi na pozemku p. ¢. 1517/1 v k. 4. Horni Herspice, dotéeném povolovanou stavbou,
krajsky soud konstatoval, ze vlastnikem tohoto pozemku je Statutirni mésto Brno a
v . v/ v/ s 7 / . / . /7 v
zalobkyni nepfislusi ani jiné pravo zapisované do katastru nemovitosti. Zalobkyné tuto
namitku ve spravnim fizeni neuplatnila, prodez nelze zalovanému davat k tizi, ze se touto
otazkou nezabyval, nebot vlastnictvi stavby tohoto typu neni seznatelné z vetrejnych
rejstrikd, a proto zalovanému v dobé rozhodovani nemuselo byt znamo. Pokud zalobkyné
povazovala vlastnictvi této stavby za skuteCnost zakladajici jeji Gcéastenstvi v daném fizeni,
v . eV /4 4 4 M / / / eV
méla to uplatnit jiz ve svém odvolani, krajsky soud k novym skutkovym okolnostem jiz
Ve 7V oV 4 v . 4 7. v . / vV /7 Ve M 4 4 /4
prihlizet nemuze. Zaroven krajsky soud zminil, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze dané
reklamni zafizeni jiz bylo rozsudkem téhoz soudu odstranéno, protoze bylo umisténo bez
povoleni silniéniho spravniho Gfadu. Ohledné neumoznéni nahlédnuti do spisu pak
krajsky soud shledal, ze vzhledem k tomu, Ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze
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zalobkyni nesvéddilo postaveni ucastnika uzemniho fizeni, a neprokazala ani pravni zajem
¢ jiny zavazny divod, byl jejich postup spravny. Na tom nic neméni ani tvrzeni
zalobkyné, ze se potrebovala se spisem seznamit, aby mohla vécné argumentovat ve svém
odvolani proti izemnimu rozhodnuti, jelikoz v situaci, kdy nebyla Gcéastnikem fizent,
nebyla opravnéna takové vécné namitky proti umisténi stavby podat.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatriuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatelka nejprve shrnuje dosavadni prubéh vsech
’ v/ ’ YV / ’, ’ ’ . . ..
svych tizeni souvisejicich s planovanou vystavbou skladovaciho arealu, poukazuje na jejich
propojenost anato, ze se domaha predevSim zajiSténi bezpecnosti provozu na ulici
Bohunicka, k ¢emuz je nucena pouzit vsech dostupnych prostredka, aby se mohla
efektivné branit proti nezakonnému postupu spravnich organt. Namita opétovné
predevsim nespravné posouzeni jejtho UCastenstvi v daném Uzemnim fizeni. Znovu
zduraznuje, ze ulice Tratova na pozemku p. ¢. 1523/3 v k. 4. Horni Herspice je ve
vlastnictvi stézovatelky a tato pfimo navazuje na komunikaci na pozemku p. ¢. 1518/1
tamtéz, ktera je povolovanou stavbou dotlena. Ulice Tratova je slepou ulici a jedna se o
jedinou pristupovou cestu k dalsim nemovitostem stézovatelky vyuzivanym nejen
vV M4 M /- 4 M Vo v/ M .. / v 4
stézovatelkou, ale 1 jejimi najemniky, stejné jako k dalsim nemovitostem jinych spolecnosti
/4 N4 Ve /v b vV M 4 M / v v
nachazejicim se pri téze ulici. Stézovatelka rozporuje nazor krajského soudu, dle néhoz
nebyla dotéena na svych pravech, ponévadz dle soudu nemohla zménu pomeéra v lokalité
ovliviiyjici vykon vlastnického prava stézovatelky vyvolat predmétna stavba, ale
v / 4 4 Ve Ve M 4 M 4 4 4 M .
az vystavba skladovaciho arealu ¢i pfipojeni sjezdu z arealu na mistni komunikaci. Dle
Vv v v v / Ve 4 /7 IV 4 4 / v .
stézovatelky mél vsak zalovany pfi posuzovani ucastenstvi vzit do Gvahy vsechny jemu
znamé okolnosti, tj. hodnotit dotéenti prav stézovatelky umistovanou stavbou jako celkem,
nikoliv pouze povolovanou soucasti. K tomu stézovatelka argumentuje tim, ze v opa¢ném
v/ v v 4 v 4 Ve 4 / V M /. 4 v/ 4
pripadé by mohl zadatel o umisténi stavby vyloucit své sousedy z Gcasti na uzemnim tizeni
jen tim, ze by svij zamér rozdeélil na malé casti, které samy o sobé nemohou do prav
sousedu zasahnout, coz by dot¢enym osobam znemoznilo jakoukoli obranu, pravni Gprava
chranici zajmy dotcCenych osob by se stala netéinnou a do jejich prav by tak bylo zasazeno
Gstavné nepripustnym zpusobem. Dotceni prav stézovatelky celou stavbou skladovaciho
4 v 4 M / 4 4 4 4 . 4 4
arealu ostatné uznal sam krajsky soud. Pokud spravni organ hodnoti vliv celého stavebniho
zaméru na poméry v lokalité, i kdyz je povolovan po ¢astech, lze tim téz dle nazoru
stézovatelky predejit zbytenym nakladim stavebnika - kdyz by bylo vlastnikim
4 o °*°*V v/ /. 4 v/ 4 4 v v 4 M o Ve
sousednich pozemka jiz od pocatku Gzemniho fizeni umoznéno uplatiovat namitky vaci
stavebnimu zaméru, nemohlo by pak dojit napt. k tomu, ze by na zakladé spravni zaloby
takto opomenutého Gcastnika krajsky soud shledal nevhodnost umisténi stavby, projekt by
musel byt prepracovan a stavebnik by musel jiz dokoncenou stavbu odstranit ¢ zménit,
coz neodpovida principu hospodarnosti a souladnosti postupu organt vefejné spravy.

[5]  Umisténi predmétné stavby je zakladnim stavebnim kamenem celého stavebniho
zaméru a spolené se sjezdem na mistni komunikaci predstavuje nezbytnou infrastrukturu,
bez které by nebylo mozné napojeni arealu. Planovana stavba sjezdu na mistni komunikaci
.Sy 1 o . . . v vV
a souvisejici stavby chodnikG a navazujici komunikace jsou vsak dle stézovatelky
zpracovany v rozporu s pravnimi predpisy a mohou zasihnout do bezpecného ptistupu
k nemovitostem stézovatelky. S nékterymi pozemky, na nichz ma byt predmétna stavba
realizovana, pritom sousedi pozemek stézovatelky ve vzdalenosti asi tfi metrt, s dalSimi
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pak ,pres silnici“, tj. asi 20 metrt. Nepriznani postaveni ulastnika fizeni je pfi této
vzdalenosti nutné oznalit za prili§ formalistické a nezohlednujici skutené pomeéry
v daném Gzemi. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j.7 As 17/2013 - 25, u néhoz zdaraznila zavéry soudu,
ze sousedem neni jen mezujici soused, primym dotlenim sousedld je1ijejich dotcent
zvysenou intenzitou dopravy a ze pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry a provedenim vyhovovat pozadavkim bezpeéného uzivani staveb a plynulého
provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatelka povazuje svij pozemek p. ¢. 1523/3
v tomto Sirsim vyznamu za pozemek sousedici se vSemi pozemky dotCenymi stavbou,
soucasné mélo byt zohlednéno, ze je stavba umistovana primo proti tomuto pozemku
stézovatelky, ktery je jedinou pristupovou komunikaci k nemovitostem stézovatelky.
K rozsahu rozsifeného pojeti sousedniho pozemku v souvislosti s c¢astenstvim na fizeni
stézovatelka odkazala také na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US
19/99, z néhoz plyne, ze je vzdy tfeba individualniho posouzeni s ohledem na povahu
zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopada.

[6] Dale stézovatelka vytyka soudu, ze neprovedl ji navrzené dikazy znaleckym
posudkem a zavéry specialni bezpednostni inspekce a auditu bezpecnosti, a to z davodu, ze
napadenym uzemnim rozhodnutim nebylo umisténo pfipojeni sjezdu na mistni
komunikaci. Stézovatelka k tomu uvadi, ze soucasti predmétné stavby je i objekt SO 212,
ktery se sklada také z Casti sjezdu od hrany vozovky k liniovému zlabu, a také chodniky a
v / 4 / v V o .V vV Vv v M /
opérné zidky, které mohou vyvolat zménu poméru v lokalité, prodez mél krajsky soud
predlozené dokumenty jako dikaz provést. Stézovatelka opakuje, ze ve vztahu k jejimu
UCastenstvi v Uzemnim fizeni je treba vychazet z celého komplexu planované stavby, a
proto nelze tvrdit, ze dané dokumenty nemaji pro rozhodnuti v predmétné véci relevanci.
Pfipomina, ze ze znaleckého posudku vyplyva silny negativni dopad nového ptipojeni na
dopravni situaci v kfizovatce (mj. zhorseni ktizovatkovych pohybu), a tedy jeho nevhodné
4 v 4 VvV v 4 4 v/ 4 .. M v /
umisténi; rovnéz bez odstranéni reklamniho zatizeni nelze zajistit dostatecny rozhled pro
nové pripojeni. Pro vozidla vyjizdéjici z ulice Tratova by zde nastala dalsi komplikace
nutnym odstranénim odrazového zrcadla, které v soucasnosti umoznuje nezbytny rozhled,
a bez néhoz by situace dle znaleckého posudku hranicila svou bezpecnosti s ,ruskou
ruletou. Z bezpecnostni inspekce a auditu bezpecnosti vypracovaného nezavislym
odbornym Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i., pak vyplyvaji totozné zavéry, pticemz
/ vV Vv 7 M 4 v N 4 \4 / b
v navrhovaném freseni bylo pro provoz vozidel shledano nékolik vysoce zavaznych rizik,
ktera by bylo vhodné odstranit zGzenim nového vjezdu ¢i jeho odsazenim. Dle téchto
dokumentt jsou tedy nevhodné umistény i chodniky a souvisejici prvky, nebot ty jsou
navazany na umisténi sjezdu.

[7]  Zavérem stézovatelka namitd nespravné posouzeni jejtho opravnéni nahlizet do
M M / 4 M v 4 7V 4 v o . 4 v vV
spisu. Krajsky soud se ztotoznil s odeprenim nahlizeni, coz oduvodnil tim, ze rovnéz
neshledal, Ze by stéZovatelce nalezelo postaveni tUclastnika fizeni. Dle stézovatelky vsak
v okamziku, kdy o nahlédnuti do spisu zadala, nebylo zatim o jejim tclastenstvi v fizeni
rozhodnuto a svéddil ji jakozto vlastnikovi sousednich nemovitosti pravni zajem dle § 38
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), protoze byla
v v v v ’ 4 ’ . o/ 4 4 4 ’ Ve
presvédCena, ze planovana stavba zasahne do jejich prav, a spravni organ nebyl pfi
4 /7 N7/ M /4 4 . 4 v 7/ vV 7
posuzovani zadosti o nahlédnuti do spisu opravnén posuzovat budouci uspésnost jejich
4 4 o v 4 V7 v v 4 . Vv
pravnich krokd; ta ostatné také casteCné zavisela na tom, zda se stézovatelka mohla se
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spisem seznamit a uplatnit tak relevantni namitky. Pokud tedy stézovatelce nesvéddilo
pravo nahlizet do spisu z titulu Glastenstvi, mélo ji byt umoznéno do néj nahlédnout jako
osobé, jiz svédéi pravni zajem dle uvedeného ustanoveni. Tento pravni zajem stézovatelce
svéddil z toho titulu, aby mohla podle podkladt ve véci posoudit, jak bude umistovana
stavba do jejtho vlastnického prava zasahovat a jak tedy muze G¢inné branit sva prava.
Argumentaci krajského soudu, ze stézovatelka nebyla Gc¢astnikem fizeni a neméla tak pravo
uplatriovat vécné namitky proti Gzemnimu rozhodnuti, a proto ji nesvédé¢ilo ani pravo
nahlizet do spisu, povazuje stézovatelka za nedostatenou a ztéhoz divodu oznacila
rozsudek krajského soudu za Caste¢né neprezkoumatelny. V doplnéni kasaéni stiznosti pak
stézovatelka upozornuje na své legitimni ocekavani ve vztahu k pozdéji vydanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019 - 103, ve véci
Ucastenstvi stézovatelky v fizeni o povoleni zminovaného ptipojeni planovaného arealu na
ulici Bohunicka, v némz Nejvyssi spravai soud dal stézovatelce za pravdu a uvedl, ze
pripojeni na pozemni komunikaci nelze posuzovat izolované, nybrz s ohledem na 0cel
pripojeni a jeho planované budouci vyuziti.

[8]  Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze povazuje vyporadani namitek soudu za
dostatecné a presvéddive, pricemz v kasacni stiznosti dle jeho nazoru nejsou zadné nové
okolnosti, které by mohly zavéry krajského soudu vyvratit.

[9]  Osoba zcastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti vyjadfuje své presvédceni o tom,
v v / vV M /v / . 4 4 4 4 71
ze veskeré kroky stézovatelky jsou ryze tcelovym jednanim scilem co nejvice oddalit
realizaci stavebniho zaméru osoby zicastnéné na fizeni a zkomplikovat této spolecnosti
o 4 / 4 v A v 4 v v 4 M M /
pusobeni v daném misté. Hrozici zhorseni dopravné bezpecnostni situace je dle nazoru
/ Vv v 4 v/ 4 V17 . . v v 4 4 /4 ’ \4 M
osoby ztcastnéné na tizeni domnélé, jelikoz dotcené organy v této otazce shledaly, ze je
4 v 4 4 M v M /v v /4 v/ 4 o v
zamér v souladu s pravnimi predpisy. Dle osoby zicastnéné na rizeni byly v prubéhu
4 4 v/ 4 v v 4 Ve M 4 4 eV 4 v /
spravniho fizeni splnény vSechny nalezitosti a nyni ma jiz na zakladé pravomocnych
stavebnich povoleni dokonceny stavebni prace v rozsahu 80 %. Osoba zlcastnéna na fizeni
se zcela ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku, ze stézovatelka neni aktivné vécné
legitimovana, protoze nebyla GCastnikem predchazejicich spravnich fizeni. K tomu osoba
% v 4 4 4 4 \4 v/ v vV v 4 / Vv 4
zGCastnéna dale uvadi, ze v pripadé stézovatelky nebyly naplnény podminky dclastenstvi
dle § 85 ani § 109 stavebniho zakona (stavebni zakon nepfipousti aplikaci obecné Gpravy v
§ 27 spravniho fadu), protoze stézovatelka nevlastni zadny pozemek, ktery by ptimo
sousedil s pozemkem, na kterém je realizovana stavba. Ke stézovatelkou namitanému
zhorSeni dopravné bezpednostni situace v daném misté osoba zadastnéna na ftizeni tvrdi,
4 M ’ v/ \4 /4 vV o v ’ 4 v/ 4
ze se jedna pouze o ni¢im nepodlozené spekulace stézovatelky, v prabéhu spravnich fizeni
byla bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich v daném misté posuzovana
. N / . v / . 4 ’ 4 / 4 .. .
specializovanymi dotéenymi organy a nebyl shledan zadny problém. Ve spojitosti se
samotnou vystavbou zaméru samozrejmé ke zvyseni provozu dojde, avsak to je béznym
. . , . P ’ v s .
jevem jakeékoliv vystavby. Kdyby tomu tak nemohlo byt, nebylo by mozné realizovat
stavbu v zadném misté, a proto shledava osoba ziclastnéna na fizeni tuto Gvahu
stézovatelky za absurdni a vyvozuje z ni skute¢nou motivaci stézovatelky zkomplikovat
vznik potencialni konkurence vdaném misté. Zaroven jsou predmétné nemovitosti
/ 4 4 v v 4 v / Vv v 4 v/ 4 ’ .
v izemnim planu urceny k zastavéni, coz osoba zucastnéna na rizeni hodla realizovat. Pro
Uplnost osoba zGcastnéna na fizeni vécné uvadi, ze sjezd je situovan navrzenym zptsobem
z divodu, Ze se nachazi na dvou pozemcich a kazdy pozemek musi mit napojeni na ulici
Bohunickou, a proto se jeho umisténi odviji od hranice téchto pozemkt a nebylo mozné
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sjezd umistit jinak. Zavérem podotyka, ze postup stézovatelky vnima jako Sikandzni a

v/ N4 v o 4 4 M / /10 v \4 v /
zneuzivajici prostredkt prava k vlastnim neetickym cilim, cemuz by neméla byt
poskytnuta pravni ochrana.

[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v / o o
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovatelkou uplatnénych, soucasné prihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu
4 M i v M VVv/ /4 4 i Ve /v / vV 4 i i
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila rovnéz duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tedy namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitala vsak pouze
v/ v v v v 4 v/ 4 4 v
dastenou neprezkoumatelnost, kterou spatrovala v nedostateném vyporadani ohledné
jejiho prava nahlizet do spisu. To dle krajského soudu stézovatelce nenalezelo, protoze
nebyla Glastnikem fizeni aneméla tak ani pravo uplatiiovat vécné namitky proti
Uzemnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto nejprve posoudil tuto namitku.

[13] Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvysst spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s.f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky
soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). V daném pripadé se vsak
o nedostate¢né vyporadani konkrétni namitky nejednalo, krajsky soud srozumitelné
vysvétlil, zjakého davodu dospél k zavéru, ze stézovatelce pravo nahlizet do spisu
nenalezelo. A¢ se uchylil pouze ke stru¢nému konstatovani, ze nebyla Glastnikem fizent,
nelze takové vyporadani oznadit za nepfezkoumatelné pouze z divodu, ze jej stézovatelka
povazuje za nespravné.

[14] V projednavané véci je stézejni posouzeni otazky, zda stézovatelce v izemnim

fizeni ve véci zadosti o umisténi stavby ,Opérna sténa a komunikace p. ¢. 1514/2, 1514/15
/ 4 VS <« 4 \4 7 IV 4 v/ 4

v k. 0. Brno - Horni Herspice® nalezelo postaveni castnika rizeni.

[15]  Stavebni Gfad vymezil okruh Géastnikd tzemniho fizeni dle jednotlivych kategorit,
pricemz do kategorie podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona zaradil pouze primé,
tzv. mezujici sousedy umistované stavby. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl,
ze nemovitosti stézovatelky se kromé komunikace na pozemku p. ¢. 1523/3, k. 4. Horni
Herspice, nachazeji od stavebniho zaméru minimalné 90 m. Stézovatelka dle zalovaného
spatrovala pfimé dotceni svych vlastnickych prav v umisténi sjezdu a vystavbé arealu, tyto
stavby vSak napadenym Gzemnim rozhodnutim umistény nebyly, a proto dle zalovaného
nemohly ani zalozit Géastenstvi stézovatelky v daném Gzemnim fizeni. Krajsky soud se se
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zavéry zalovaného ztotoznil s tim, ze zamyslena stavba nemuze zpusobit zménu poméru
v lokalité, ktera by meéla vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav
stézovatelky, nebot predmétna stavba samotna z podstaty véci nezpusobi zintenzivnéni
dopravy; k tomu muze dojit az s vystavbou navazujictho arealu. Krajsky soud pripustil $irsi
souvislost umisténé stavby s planovanou vystavbou skladovacich arealt, avsak zdaraznil, ze
Ucastenstvi v izemnim fizeni je striktné vazano na dotceni prav pravé (a jen) umistovanou
stavbou.

[16] Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky Gzemniho rizeni téz
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim primo dotéeno. Jak
spravné vylozil jiz zalovany 1 krajsky soud, tGcastenstvi v izemnim ftizeni dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona je na zikladé ustalené judikatury Ustavniho i zdej$tho soudu
(viz predev$im nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, publ. pod ¢&.
96/2000 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013
- 25, publ. pod €. 2932/2013 Sb. NSS) mozné jen za splnéni dvou kumulativnich podminek
- 1) existence vlastnického nebo vécného prava k nemovitosti v okoli a 2) moznost
ptimého dotleni tohoto prava; primé dotceni vlastnického prava pak spoliva ve zméné
poméru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav - jedna
se zejména o dotleni imisemi, pfiemz takovym dotéenim muze byt i zvySena intenzita
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu.

[17] O naplnéni podminky ad 1) neni mezi ucastniky sporu. StéZovatelka vlastni
pozemek p. ¢. 1523/3 v k. 4. Horni Her$pice predstavujici ulici Tratovou a mnohé dalsi
prilehlé nemovitosti. Ulici Tratovou déli od nejblizstho pozemku dotéeného umisténou
stavbou, tj. od ulice Bohunicke, (p. ¢. 1518/1, k. 4. Horni Herspice) pouze pozemek p. C.
1518/21, k. 4. Horni Herspice, ktery je jen tzkym pruhem mezi komunikacemi. Spornym
je vsak naplnéni podminky ad 2), a proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou,
zda mohla byt umisténou stavbou primo dotlena vlastnicka prava stézovatelky k jejim
nemovitostem.

[18] Obhledné sjezdu zplanovaného arealu na ulici Bohunickou jiz zdej$i soud
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢ j. 1 As 397/2019 - 103, rozhodl ve prospéch
stézovatelky, kdyz oznalil za nespravny nazor krajského soudu, dle néhoz samotné
pripojeni ke komunikaci jiz z povahy véci nezplsobi zintenzivnéni dopravy, protoze
pouze vytvari podminky ktomu, aby mohlo vibec k néjaké dopravé dojit. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu naopak nelze rozhodnuti o povoleni pfipojeni na pozemni
komunikaci chapat izolované, bez ohledu na Gcel tohoto ptipojeni a jeho predpokladané
budouci vyuziti. Posuzované pfipojeni dava vznik nové kfizovatce a vzhledem
k predpokladané intenzité dopravy (80 vozidel/den, znichz zna¢na cast predstavuje
nakladni dopravu) mtze zpusobit zneptehlednéni dopravni situace, coz muze znamenat
podstatnou zménu pomeéru v lokalité.

[19] V uvedeném piipadé se sice okruh dlastnik posuzoval dle jiného zakona nez
/7 vV vV 4 v . . Vv 4 v/ r v v . vVv/

v nyni reSené véci (jednalo se o odlisné typy rizeni), avsak vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
’ 4 v/ v Ve M 4 M Ve M M M /v 4
spravni soud v pripadé pripojeni sjezdu pouzil analogicky judikaturu k aclastenstvi
vUzemnim tizeni, lze naopak zavéry o primém dotleni prav tUcastniki z tohoto
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rozhodnuti jisté pouzit i v nyni prezkoumavané véci. Ulice Tratova je pro dalsi prilehle
nemovitosti stézovatelky naprosto stézejni, jelikoz se jedna o jedinou moznou pristupovou
komunikaci. Pokud by tedy mohla umisténa stavba zasahnout do prava stézovatelky na
M 4 v/ _/ 4 v i 4 4 v i v % / v/ .. v
pokojné uzivani téchto nemovitosti tim, ze by k nim méla ztizeny pristup, jisté by stavba
predstavovala pfimé dotcent vlastnickych prav stézovatelky. Krajsky soud sice vyvodil, ze
umistovana stavba samotna z podstaty véci nemuze zpusobit zintenzivnéni provozu, avsak
jak vylozil zdejst soud v posledné uvedeném rozhodnuti, jakoukoli stavbu nelze posuzovat
bez ohledu na jeji Gcel a budouci vyuziti. Pfedmétna stavba bezprostredné navazuje na
. . . . 4 4 / 4 M 7D 4 v M
sjezd na ulici Bohunickou a budouci planovany aredl je na umistované stavbé - .
infrastrukture uvnitf arealu v¢. komunikace navazujici na pripojeni k ulici Bohunické -
zcela zavisly. Ucel celého arealu véetné umistovanych chodnikd a ¢asti komunikace uvnitt
/ M v . / MY Vv o+ / v 4 4 VvV - 4
arealu je pak zfejmy; jiz z podstaty véci je k provozu vyrobné skladovaciho arealu stézejni
\4 /v /v v/ V- A v \4 ./ / 7D 4
moznost dovazet/vyvazet zbozi ¢i material, k ¢emuz maji byt umistované plochy spolu
se sjezdem  bezpochyby vyuzivany; soulasné je areal zavisly pravé inaumistované
souvisejici infrastrukture. V sirsim kontextu tak dotleni prav stézovatelky muaze zpusobit 1
4 v 4 v / M .V 4 b v/ v /
umisténa stavba zpevnénych ploch a komunikace uvnitt arealu, nebot bez prislusné
M 4 / 4 /4 v 7/
infrastruktury by nemohl planovany skladovaci areal fungovat a nefunkénim by se stal
isjezd naulici Bohunickou. Prestoze se tak vzhledem k malému rozsahu umistované
oV 4 / Vv 4 vV v/ 4 / VvV - 4 . 4 v
stavby muze zdat Gcastenstvi stézovatelky na fizeni zanedbatelnym, stézejni je pravé
\4 4 c 4 / 4 4 v M . M v 7D 4
moznost zasahu do jejich prav novym stavebnim zamérem jako celkem, jelikoz umistovana
stavba ve spojeni se sjezdem a navazujicim arealem muze prispét k citelnému zhorseni
dopravni obsluznosti ulice Tratova, tj. 1 areald stézovatelky.

[20]  Tvrzeni krajského soudu, dle néhoz je GCastenstvi v izemnim rizeni dle § 85 odst. 2
4 4 4 M v 4 4 v 4 ’ 7D
pism. b) stavebniho zakona striktné vazano na dotceni prav umistovanou stavbou, tedy
v tomto kontextu rovnéz nemuze obstat. Dotceni prav vlastnika blizkych nemovitosti je
/4 4 4 v Ve V/ /4 4 4 v v/’ M 4
nutné vaimat pravé v $irsim kontextu celé planované stavby, predevsim pokud se jedna o
c v/ v /¢ M / v/ v IV M . . / 4 v
jeji nprislusenstvi® jako v daném pripadé, a to obzvlast vsituaci, kdy je cely zamér
4 4 4 o \4 . /4 4 v 4 v/ v v v
spravnim organim (potazmo krajskému soudu) znam. V opacném pripadé by skutecné
mohlo dojit k obavanému postupu stavebniku, ktefi stavbu rozdéli na malé cast, které
v o ’ v ’ /1_o ’ . ’ eV Ve e e
samostatné nezpusobi dotceni vlastnikt okolnich nemovitosti, tak, aby nemuseli resit jejich
v/ /4 Ve 4 A v/ M V. 7 7 \4 4 o L.
pripadné pripominky, coz je nepfipustnou praktikou vylucujici moznost vlastnikt hajit
sva zarulena vlastnickd prava. Timto zavérem vSak NejvySsi spravni soud v zadném
v/ v . v . .. v/ v /v v /
pripadé nespekuluje o tom, ze by se o takovou situaci jednalo v pripadé osoby ztcastnéné
na fizeni. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz umistovanou stavbu posuzoval bez ohledu na
jeji Gcel a navaznost na planovany areal jako celek. K pfiznani lastenstvi stézovatelky na
daném Gzemnim fizeni postaovala moznost dotéeni jejich prav, ktera zde je zjevné na
misté, a mél ji vzit v potaz jiz zalovany.

[21] Dal$imi namitkami se Nejvys$si spravni soud z divodu nadbyteénosti nezabyval,
nebot vzhledem k zavérim uvedenym vyse postradaji na vyznamu.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, rozhodl kasa¢ni soud dle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. a soucasné zrusil itoto ve vyroku oznalené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i
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4 4 4 4 .71 v v/ v/ 4 M /4 4 4
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst.2 s.t.s. ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladd celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
M 7/ vV / V 4 o V/ 4 M 4
je pak nutno posuzovat procesni Uspés$nost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojent
§ 120 s. f. s. ma Gspésny Ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
Ucastniku rizeni, ktery Uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
Ucastnika povazovat stézovatelku.

[24] Naklady rizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢, za navrhy na priznani odkladného ucinku zaloby ve vy$i 2 x 1000 K¢ a v odméné
advokata. Odména advokata zahrnuje Gkony pravni sluzby spocivajici v sepsani zaloby (v¢.
navrhu na ptiznani odkladného 0¢inku), sepsani dalstho navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku, jemuz bylo vyhovéno a Gcasti na soudnim jednani [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d), g), § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],] a pausalni éastku
ve vysi 300 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata v tizeni
pred krajskym soudem tak cini 10200 K¢. Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy
celkové predstavovaly 15 200 K¢.

[25] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden Ukon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasalni stiznosti v¢. doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], tj. 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkoveé tedy naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem predstavovaly 8400 K¢.

[26] Zalovany je proto povinen stézovatelce uhradit naklady rizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 23 600 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatelky JUDr. Vojtécha Madra, advokata.

[27] Osoba zidastnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud. V tomto
v/ 4 v /v v /4 v/ 4 4 v/ 4 \4 v M v/ 4 v 4
fizeni nebyly osobé zucastnéné na rizeni ulozeny v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni
/v N v/ 4 N N \4 ’ 4 4 ’ o
stiznosti zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

[28] Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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