4 As 167/2020 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. J. L., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem, sesidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. 33465/2016-MZE-14141, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 A 190/2016 -
79,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 A 190/2016 - 79,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 8. 2016, C. j. 33465/2016-MZE-
14141,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti v celkove vysi 14.800 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Odtuavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale téz ,SZIF“) ze dne 27. 4.
2016, C.j.SZIF/2016/0291974, sp. zn. 15/F1D/441/018556. Rozhodnutim SZIF byla
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy a
platby pro zemédeélce dodrzujici zemédélskeé postupy priznivé pro klima a zivotni prostiedi
za rok 2015 na celkovou plochu 8,45 ha, a to z davodu nesplnéni podminky, ze Zadatel
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musi byt zemédélskym podnikatelem, stanovené v § 2 odst. 1 pism. b) narizeni vlady ¢.
50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani primych plateb

zemédélciim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, v niZ namital, Ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou nezakonna, nebot podminka, ze Zadatel
musi byt zemédélskym podnikatelem, nevyplyva zpiimo aplikovatelného nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro primé
platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se
zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (dale jen ,nafizeni
o pfimych platbach“). Podminka stanovena v narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. je tedy
v rozporu s predpisem EU, ktery ma aplikacni prednost. Pojem ,zemédélsky podnik®
pouzity v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) narizeni o primych platbach je zjevné nespravnym
prekladem jinych jazykovych verzi. To, ze zadatel musi byt podnikatelem, nevyplyva
znarizeni o primych platbach ani implicitné, naopak platby maji byt poskytovany
zemédélcim bez ohledu na jejich pravni status. Z ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni o pfimych
platbach pak plyne, Ze na platbu maji narok i zemédélci provozujici nevyrobni verejné
prospésné ekologické obdélavani zemédélské pudy. Takova cinnost nespliiuje znaky
podnikani, tj. zemédélskou vyrobu za Glelem zisku.

[3]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dovodil, ze zimérem
4 4 7 7 v 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4
nove pravni Upravy obsazené v natizeni o primych platbach bylo lepsi zacileni podpory na
fyzické a pravnické osoby, jejichz podnikatelskd Cinnost je zaméfena na zemédélskou
innost, a to nikoli pouze okrajové. To je vyjadieno v ¢l. 9 odst. 3 uvedeného natizeni.
Proto podminka, ze zadatel musi byt evidovanym zemédélskym podnikatelem, stanovena
v § 2 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. je legitimnim nastrojem pro dosazeni
tohoto cile unijni legislativy. Hlavnim cilem spole¢né zemédélskeé politiky EU je fungovani
a rozvoj vaitrniho trhu se zemédélskymi produkty. Cilené a dlouhodobé zamérfena aktivita
o 4 i v v 4 M M 4 v o 4 4 M
osob pusobicich v oblasti zemédélstvi je jednim z predpokladi fungovani a rozvoje
zemeédélstvi. Naopak nahodilé a systémové neukotvené pusobeni v této oblasti postrada
z dlouhodobého hlediska perspektivu kontinuity. Proto je podminka vykonu zemédélskeé
dinnosti v rezimu podnikani opodstatnéna, nebot vsobé zahrnuje pozadavek na
Ve M vV / / v vV Ve v /v v vV 1V 4 4 4
soustavnost ¢innosti zaméfené vylucné ¢i prevazné na zemédélstvi. Podminka stanovena
vnitrostatnim predpisem tedy nevybocluje z diskreéni pravomoci ¢lenského statu. Tento
4 v v/ M i A v 4 M 4 v Ve \4 / VeV / 4 v
zavér neprimo podporuje i vyjadieni Komise, které predlozil zalovany, z néjz vyplyva, ze
podminka, ze zadatel musi byt zemédélskym podnikatelem, neni v rozporu s cili, které
sleduje nafizeni o primych platbach.

[4]  Méstsky soud dale nesouhlasil se zalobcem, ktery mél za to, ze nafizeni o primych

4 vV Vv M v 4 4 v v v/ v 4 Vv 1V /4
platbach neumoziuje vylouceni plateb pro malé zemédélce, ktefi se vénuji zemedélske
¢innosti okrajové. Narizeni totiz s rozliSenim zemédélct na mensi a vétsi vabec nepracuje.
Nevyrobni ekologické obhospodafovani zemédélské pudy je jednou z Cinnosti, které
naplnuji pojem zemédeélské vyroby dle § 2e odst. 3 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.
Na uvedeném zaméru nic neméni ani okolnost, ze s Géinnosti od 1. 4. 2018 doslo ke
zruseni podminky ,aktivniho zemédélce® v natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované
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[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel)
kasacni stiznost. Uvedl, zZe je majitelem malé ekofarmy a jeho hlavni ¢innosti je ekologicka
a samozasobitelska zemédélska ¢innost se statusem zemédélského nepodnikatele. Od roku
2015, kdy bylo vydano narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., obsahujici podminku statusu
zemédélského podnikatele pro Cerpani primych dotaci, ktera je v rozporu s nafizenim o
ptimych platbach, byly jeho zidosti o dotace zamitany, nebof neni zemédélskym
podnikatelem ve smyslu § 2e zdkona o zemédélstvi. Stézovatel vsak tvrdi, Ze je treba
aplikovat pouze narizeni o pfimych platbach a ceské predpisy, které nejsou v souladu
stimto unijnim nafizenim, nemohou byt aplikovany. Méstsky soud ovSem nafizeni o
primych platbach nespravné vylozil.

[6] Bod 10 preambule nafizeni o ptimych platbach, z néhoz méstsky soud vysel, uvadi,
ze platby nemaji byt poskytovany subjektim, které nechavaji ptidu lezet ladem, a dale tém,
kteri podnikaji primarné v jinych oblastech nez zemédélstvi. Narizeni dale definuje v ¢l. 4
odst. 1 pism.a) pojem zemédélec, priCemz podnikani neni soudasti vymezeni tohoto
. v/ 4 v/ / . vV 1V / . ’ .
pojmu. Pokud nafizeni pouziva pojem zemédélsky podnik, nema to souvislost
s podnikanim, nybrz to znaéi funkéni soubor jméni zemédélce. Stejné tak nepodnikajici
zemeédélce nevylucuje ¢l. 9 odst. 3 cit. nafizeni. V souladu s bodem 10 preambule je cilem
tohoto ustanoveni vylouceni osob, jejichz hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem
neni zemédeélska ¢innost. Stézovatel poukazal také na anglické znéni daného ustanoven,
které podporuje jeho nazor. Uéelem tohoto ustanoventi tak je vyloudit, aby se pfimé platby
zemédélskych dotaci staly zdrojem pro financovani jiné nezemédélské podnikatelskeé
Ve i 4 M M Vv Ve 4 4 /v v v/ 4 v/ /
¢innosti. V této souvislosti stézovatel pfipomina téz ¢l. 9 odst. 4 nafizeni o pfimych
platbach, ktery brani aplikaci ¢l. 9 odst. 3 na malé zemédélce, jejichz prijmy z primych
plateb v predchozim obdobi neptesahly 5.000 EUR, pri¢emz stézovatel v roce 2014 obdrzel
pouze 1.842,79 EUR na pfimych platbach. Ostatné i pouziti kritéria vyse dotaci namisto
v v/ v v/ 4 oA v/ / M i v v o i o

obratu svéd¢i o tom, ze nafizeni pocita s pfimymi platbami zemédélcim nepodnikatelim,
kteri zadné trzby nemaji.

[71  Cile spolecné zemédélskeé politiky se v ¢ase méni a v soucasné dobé hlavnim cilem
neni produkce potravin pro trh, ktery je naopak narusovan nadprodukci, nybrz zajisténi
ptiznivého zivotniho prostfedi, udrzitelného rozvoje venkova a budouci produkce
potravin. To plyne jiz nazvu dotac, ale 1 z ¢l. 43, 46 a 50 natizeni o primych platbach.
V soucasné dobé se tedy nejedna primarné o dotace na zemédélskou produkei, nybrz spise
o dotace ekologicke. Stézovatel poukazal na to, ze zemédélskym podnikatelem nent proto,
ze by nevyrabél zemédélské produkty, nybrz proto, zZe tyto produkty neprodava, a nema
tudiz trzby ani zisk.

[8]  Méstsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou poukazujici na poruseni § 8

narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., nebot pozadavek na pravni status zemédélského
nepodnikatele zde neni uveden jako davod zamitnuti zadosti.

[9]  Stézovatel zavérem poukazal, ze zavedeni podminky zemédélského podnikatele
pro inkasovani pHmych plateb nevedlo ani ke zvy$eni potravinové sobéstaénosti CR,
nebot zaporné saldo zahrani¢niho obchodu s agrarnimi produkty se i po roce 2015 nadale
prohlubovalo. Méstsky soud se dale nezabyval samotnou povahou hospodareni stézovatele.
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[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
v 4 Ve 7 ’ Vi v . . . 7 Vi .
meéstského soudu. Podle néj stanoveni sporné podminky predstavuje legitimni nastroj
k implementaci ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbach. Ceska jazykova verze nafizeni
v/ / /7 . 4 4 4 ’ ’os e / . / 4 vV ’

o pfimych platbach je zavazna, a navic odpovida i jinym jazykovym verzim, napt. polske,
slovenské nebo némecké. Zalovany dale poukazal na to, ze feSena otazka byla rovnéz
polozena Komisi v Evropském parlamentu, pricemz Komise k dotazu ¢. E-003886/2016
sdélila, ze ¢lenské staty jsou opravnény zavést dal$i podminky nad ramec textu natrizeni o
ptimych platbach. Ostatné i dalsi ¢lenské staty zavedly obdobné podminky, jejichz Gcelem
je zajistit lepsi zacileni plateb na zemédélce, napt. povinnost registrace zemédélské Cinnosti
v obchodnim rejstiiku (Nizozemsko), ¢i negativni vylet pro aktivniho zemédélce
(Némecko, Estonsko), ¢i ruzné profesni ¢i ekonomické podminky (Italie, Recko). V rameci
tzv. sdilené spravy je nejen opravnénim, ale i povinnosti clenskych statl, aby prijaly
ptislusnou pravni Gpravu chranici finanéni zajmy unie a zajistujici cile unijnich pravnich

predpist.
v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Natomto misté zdejsi soud predesila, zeve véci zadosti téhoz stézovatele o
poskytnuti primé platby za rok 2016 rozhodl NSS rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 As
90/2019 - 37, pricemz stézovatel v tomto fizeni uplatnil prakticky identickou argumentaci
jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry
vyslovenymi v cit. rozsudku, a proto z nich dale vychazi.

[14]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
divodl v disledku opomenuti nékterych zalobnich bodd. Za neptrezkoumatelna pro
nedostatek divodui jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
oduvodnéni ztrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. Cervence 2004, C.j.4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovateld o tom, jak podrobné by mumél byt rozsudek
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odavodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat

napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi,
nebot krajsky soud se nalezité, srozumitelnym a logickym zptsobem vyporadal

/ M \4 4 i 4 M M /4 4 v v v v v Ve VvV o i
s podstatnymi zalobnimi namitkami a své zavéry prehledné a presvédcivé odavodnil.
Pokud se jedna o poukaz na § 8 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., v zalobé stézovatel tento
nijak nerozvinul a nevysvétlil, proto jej méstsky soud spravné nepovazoval za samostatny
zalobni bod, ktery by bylo tfeba zvlast vyporadavat.

[16] Kasacni argumentace se dale tyka vylucné posouzeni pravni otazky, totiz otazky,
zda podminka pro cerpani pfimych plateb podle §2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
¢. 50/2015 Sb., spolivajici v tom, ze zadatel musi byt zemédélskym podnikatelem, je v
souladu s narizenim o ptimych platbach.

[17] Co se tyle relevantni vnitrostatni pravni dpravy, podle § 2e odst. 1 zikona
C. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni G¢inném do 30.11.2017 (dale jen ,zdakon o
zemédélstvi®), zemédélskym podnikatelem podle tohoto zikona je fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera hodla provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou Cinnost vlastnim
jménem, na viastni odpovédnost, za ulelem dosaZeni zisku, za podminek stanovenych timto
zakonem [...] (zvyraznéni bylo pridano).

[18] TPodle §2 odst. 1 pism. b) narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. o poskytnuti primé platby
zemédélciim maZe poZidat fyzickdi nebo pravnickd osoba, ktera [..] je zemédélskym
podnikatelem podle zikona o zemédélstvi (zvyraznéni bylo ptidano). V projednavané véci je
nesporné, ze stézovatel zemédélskym podnikatelem neni, a tuto podminku tedy nesplnuje.

[19] Podle bodu 10 preambule natizeni o primych platbach zkusenosti ziskané p¥i
uplatriovani riiznyjch reZimii podpory urcenych zemédélcim ukazuji, Ze podpora byla v vadé
pripadi poskytnuta fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichZ podnikatelskd Cinnost se
nezamérovala na zemédélskou Cinnost nebo se na ni zamérovala pouze okrajové. V' zijmu
lepsiho zacileni podpory by clenské staty nemély poskytovatr primé platby urcitym fyzickym a
pravnickym osobim, ledaZe by tyto osoby mobly prokdzat, Ze jejich zemédélskd cinnost neni
okrajovd. Clenské stity by rooné? mély mit moznost neposkytovat p¥imé platby jinym fyzickym
nebo pravnickym osobdm, jejich? zemédélskd cinnost je okrajovd. Clenskym statim by vsak
mélo byt umoznéno poskytovat primé platby mensim zemédélciim na Cistecny tivazek, nebot
tito zemédélci primo prispiuaji k Zivotaschopnosti venkouskych oblasti. Clenské stity by rovné’
nemély poskytovat primé platby fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichz zemédélské plochy
jsou prevazné plochy prirozené ponechdvané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovini
plodin a které nevykondvaji urcitou minimalni éinnost.

[20] Podle ¢l. 9 odst. 3 narizeni o pfimych platbach kromé pfipadii v odstavcich 1 a 2
mohou Clenské stity na zikladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii rozhodnout,
Ze se primé platby neposkytuji fyzickym & pravnickym osobim, nebo skupinim fyzickych &
pravnickych osob: a) jejichZ zemédélskd cinnost tvori pouze zanedbatelnou Cist jejich celkovych
hospoddrskych cinnosti, nebo b) jejichZ blavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni
vykon zemédélské Cinnosti (zvyraznéni bylo pridano).
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[21] Jak je uvedeno vyse, rozhodnou otazkou je soulad vnitrostatni Ceské Upravy,

zakotvujici podminku zemédélského podnikatele, s nafizenim o primych platbach. Z vyse

citovanych ustanoveni je patrné, ze tato podminka je vyslovné upravena pouze ve

vnitrostatni Gpravé [§ 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.]. Naopak naftizeni o
v/ ’ ) . . v ’ .

primych platbach takto explicitné formulovanou podminku neobsahuje.

[22] Zalovany dovozuje moZnost upravit takovou podminku v eském pravnim ¥adu
z citovaného ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbach, (ili dovozuje, ze
podminka zemédélského podnikatele de facto brani tomu, aby primé platby byly
poskytovany osobam, jejichz hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni vykon
zemédélské Cinnosti. To znamena tém osobam, pro néz je zemédélstvi jen dinnosti
okrajovou, nahodilou a nevyznamnou. Proto také zdtrazruje podminku ,soustavnosti
zemédélského podnikani (avsak jiz nezmirnuje zakonné podminky jiné, véetné podminky
¢innosti za Gcelem dosazeni zisku).

[23] Meéstsky soud této argumentaci v napadeném rozsudku prisvédéil a oznalil
podminku zemédélského podnikatele za ,legitimni nastroj“ k dosazeni zaméru dle
citovaného ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbach, tedy k zamezeni vyplaty pfimych
plateb tém osobam, jejichz zemédélska Cinnost je jen okrajova. Na podporu svého zavéru

v / 4 M 4 / Vv v/ 4 v/ / 4 ./ A2 4 4
se méstsky soud dovolaval zejména ucelu nafizeni o ptimych platbach, jimz je fungovani a
rozvoj vaitfniho trhu se zemédélskymi produkty.

[24] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem neztotozniuje. Uvodem povazuje za
dulezité zduraznit, ze z pohledu skutkového zalovany ani méstsky soud nezpochybnili, ze
Vv v M v v / Ve i 4 4 Ve v/ i v/ 4
se stézovatel vénuje zemédélskeé ¢innosti na pozemcich, které oznacil v zadosti o primé
Ve M v/ 4 v v vV 4 4 .. vV 1V
platby. Prinejmensim tedy neni vyloudeno, ze stézovatel vykonava svoji zemédélskou
¢innost jako ¢innost hlavni (a tedy nikoli okrajovou), ackoliv podnikatelem neni. Pokud
by tomu tak bylo, jiz pravé tato skute¢nost by vyvracela uvahu méstského soudu, podle
niz je status zemédélského podnikatele defacto nutnou podminkou toho, aby bylo
v v \4 / v v 4 /4 vV 1V Ve M *t Ve 4
osvédéeno, ze dany zemédélec vykonava zemédeélskou cinnost jako svoji ¢innost hlavni.
Vyloucena ostatné neni ani - do jisté miry opacna - situace, pti niz urcita osoba sice jako
zemédélsky podnikatel formalné evidovana bude, avsak bude podnikat v zemédélstvi jen
okrajové anebo fakticky své podnikani ukonci.

[25] Co se tyce posuzovaného clanku 9 odst. 3 nafizeni o ptimych platbach, 1 Ceska
verze tohoto ustanoveni je bezrozporna: vylucuje z dotaci ty, jejichz hlavni cinnost je
mimo zemédélskou oblast. Pokud je v pism. b) tohoto ustanoveni uzita formulace o
obchodni ¢i podnikatelské cinnosti, nelze z takto zvoleného vyrazu dovozovat, ze unijni

4 4 v i / v v i 4 /¢ v / i 4 4 Vv * o
zakonodarce mél na mysli vylu¢né ,podnikani“ ve smyslu Ceskych vnitrostatnich predpist.
Tento vyklad vyvraci také srovnani sjinymi jazykovymi verzemi (k tomu
v podrobnostech viz nize).

[26] Podpurné lze téz odkazat na vefejny dokument Evropské komise z kvétna 2019
pod nazvem Direct Payments - Eligibility for direct payments of the Common Agricultural
Policy (Pfimé platby - zpusobilost pro ptrimé platby Spole¢né zemeédélské politiky,
dostupny na https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
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fisheries/key policies/documents/ direct-payments-eligibility-conditions_en.pdf).
Vysvétluje, kdo je povazovan za zemédélce ve smyslu ¢l 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
o pfimych platbach, tedy ze zemédélec je definovan jako ,fyzickd nebo pravnickd osoba ¢i
skupina fyzickych nebo pravnickyjch osob, bez obledu na pravni formu téro skupiny a jejich clenii
podle vnitrostatnich pravnich predpisi [...]* a zduraznuje, ze natizeni o pfimych platbach
nevyzaduje Zadny konkrétni pravni status zadatele (,No particular legal status is required.”).

[27] K této diléi otazce tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odkazovany ¢l. 9 odst. 3
v/ 4 N4 / 4 4 i v/ 4 4 4

narizeni o primych platbach v navaznosti na bod 10 preambule tohoto nafizeni ma za cil

Ve /4 IS4 v v Ve M . v v 4
vyloucit z podpory osoby, které vyvijeji zemédélskou Cinnost jen okrajové. Nesplnéni
podminky zemédélskeho podnikatele vsak bez dalstho neznamena téz nesplnéni podminky

v v / Ve .. Ve i 4 i vV Vv vV Vv i Ve v Ve v

zemédélské Cinnosti jako Cinnosti hlavni. Jinak receno, stézovateli lze prisvéddit v tom, ze
Gcelem ¢l 9 odst. 3 natizeni o pfimych platbach je vyloudit, aby dotace pobirali ti, kteti

A v 1y v . RO . .
nevyvijeji zemédélskou cCinnost nebo ji vyvijeji jen okrajové. Pokud Ministerstvo

v 7 v 7 . ’ ’ . v 1V ’ .
zahraniénich véci argumentovalo relativni snadnosti registrace zemeédélskeho podnikatele,
v disledku tak je mozné registrovat iosoby, které zemédélskou cinnost vyvijeji jen
okrajové a umoznit jim tak pristup k pfimym platbam, zatimco pro mnohé drobné
zemédélce, ktefi nemaji byt vyloudeni dle ¢l. 9 odst. 4 nafizeni o pfimych platbach, maze
byt podminka dle § 2 odst. 1 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. vaznou prekazkou.

[28] Co se tyle ruznych jazykovych verzi nafizeni o ptimych platbach, z ustilené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") plyne, ze jsou vsechny
jazykové verze pravnich aktd EU stejné zavazné (ptislusna judikatura k této otazce je
podrobné shrnuta v rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 123/2019 - 23). SDEU
odmitl, aby formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava byla
jedinym zakladem pro vyklad daného ustanoveni, ani ji nemuaze byt pfiznana prednost
pred jinymi jazykovymi verzemi. Tento zavér je tfeba uzit i na snahu zalovaného opirat se
prevazné o Ceskou verzi nafizeni o primych platbach, jakkoli odkazuje ina jiné verze,
které maji byt s éeskym prekladem v souladu.

[29] Zalovany a méstsky soud opiraji svij vyklad zkoumaného &. 9 odst. 3 pism. b)
narizeni o primych platbach predev$im pravé o Ceské jazykové znéni nafizeni, v némz se
uziva definice ,zemédélského podniku” zemédélce [Cl. 4 odst. 1 pism. b) narizeni] a v ¢l. 9
odst. 3 narizeni se hovofi o ,obchodnim nebo podnikatelském cili“. Uvedené pochopitelné
evokuje, ze by unijni zakonodarce mohl implicitné predpokladat, ze pfimé platby mohou
byt poskytovany vyhradné ,podnikatelam®.

[30] Jina jazykova znéni nafizeni o primych platbach vsak o podnikani v téchto
4 v/ vV v/ 4 v M M M

ustanovenich nehovori - stézovatel tak napfiklad spravné poukazuje na verzi anglickou,
ktera v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pro ,zemédélsky podnik“ uziva slovo ,holding“ [tento pojem

ISR v . eV eV v . V. Ve 7 . v 7 1«
podnikani nijak nenaznaluje, v angli¢tiné oznacuje mnozinu urcitych aktiv, ,drzenych
(anglicky hold) jednou osobou] avél.9 odst. 3 pism. b) nafizeni pak anglicka verze
vskutku hovoti o ,principal activity or company objects“, (ili o hlavni Cinnosti ¢ cili
spolecnosti, coz opét nenaznacuje, ze by muselo jit o ¢innost podnikatelskou.

[31] Obdobné téz verze francouzska pro ,zemédeélsky podnik® uziva slovo ,exploitation®,
které sice ve francouzstiné muze oznacovat ,podnik®, avsak ma k samotnému podnikani
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volnéjsi vztah, nez jiné ekvivalenty (napt. ,entreprise®), a v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) natizeni
hovoti o ,/'activité principale ou ['objet social“, tedy opét bez implikace, ze by muselo jit o
¢innost podnikatelskou.

[32] 'V dpravé Ceského prava je podnikani definovano jako ¢innost nejen soustavna (tedy
nikoli nahodila), ale i samostatna, vykonavana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za Ulelem dosazeni zisku (§ 2e odst. 1 zakona o zemédélstvi, ale podobné téz § 420 odst. 1
obcanského zakoniku). Jestlize narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. na povahu ¢innosti zemédélce
uplatniuje uvedené podminky, jde jiz za ramec jazykového vyjadfeni narizeni o primych
platbach. Dusledkem takového pristupu je vylouceni uréité skupiny zemédélct (mezi néz
dle svého tvrzeni nalezi i stézovatel), kteti sice vykonavaji zemédélskou cinnost jako svoji
hlavni a nikoli okrajovou aktivitu, avSak nejsou zaméreni na dosahovani zisku a nechtéjt
nést prinejmensim urc¢ité administrativni bremeno spojené s registraci zemédélského
podnikatele, ¢i rizika prirozené souvisejicl s podnikatelskou ¢innosti.

[33] Mauaze se jednat napfiklad o zemédélce - samozasobitele. Prikladmo nelze branit
ani neziskovym organizacim, které pojmové nejsou zaméteny na dosahovani zisku,
4 vV 1V Ve v/ 4 v/ / 4 4 v /4
aby vykonavaly zemédélskou clinnost. V natizeni o pfimych platbach pak neni mozné
/ v /4 v o v/ / v M o1°* ver /7
nalézt oporu, proc¢ takové typy zadatelt z primych plateb vylucovat jen kvuli chybéjicimu
statusu zemédélského podnikatele, pokud jinak podminky nafizeni splruji.

[34] Co se tyce argumentace UcCelem nafizeni o ptimych platbach, méstsky soud spravné

poukazal na to, ze cilem je zajisténi produkce potravin, rozvoj zemédélstvi a venkova.

Nelze ovsem pomijet ani cile dals$i, na néz vhodné poukazal i stézovatel - totiz cile

ekologicke, krajinotvorné apod., které jsou ztetelné vyjadreny v téch pasazich preambule
v/ 4 v/ / 4 vV Vv v /

narizeni o primych platbach, na néz stézovatel vhodné odkazal.

[35] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani dopis Evropské komise ze dne 19. 6. 2016,
na ktery odkazal meéstsky soud v odstavei 25 napadeného rozsudku, a v némz Komise
podminku zemédélského podnikani do urlité miry aprobovala. Jeji stanovisko je vsak
predevsim tfeba vylozit v kontextu rozsahlejsi korespondence, vedené mezi Komisi a
Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky ve véci EU Pilot & 7976/2015/AGRL

[36] Ministerstvo ve svych vyjadrenich opakované podminku zemédélského podnikatele
bagatelizovalo a prezentovalo tak, ze nepredstavuje zadnou prekazku pro zadatele o
ptimou platbu. Napriklad kategoricky uvedlo, ze tato podminka ,nevylucuje z naroku na
primou platbu Zidného zemédélce, ktery spliiuje podminky narizeni (o primych platbach)“
(odstavec 13 nedatovaného ,Vyjidreni Ceské republiky na *idost Evropské komise ve véci
poskytovani primych plateb zemédélciim®), dale zcela odmitalo srovnavat danovy rezim
zemédélského podnikatele a nepodnikajici osoby s tim, ze takové srovnani obecné vibec
nelze provést (odstavec 16 uvedeného vyjadreni) apod.

[37] 'V dal§im nedatovaném dopise (nazvaném ,Odpovéd’ Ceské republiky na Zidost
Evropské komise o dalsi informace ve véci poskytovini primych plateb zemédélciim®)
Ministerstvo zahrani¢nich véci uvedlo, ze § 2e odst. 2 zakona o zemeédélstvi ,nikoho
nevylucuje z moznosti byt registrovdn jako zemédeélsky podnikatel“. Je sice pravdou, ze v ramci
registrace zemeédélského podnikatele se neovéruje tmysl ,ziskovosti“ zadatele, to vsak nic
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nemeéni na tom, ze nutnym zakonnym znakem podnikani je orientace na dosahovani zisku.
Do takové definice se samovyrobci ¢i osoby nezamérené na dosahovani zisku ,nevejdou.
Je absurdni a v dusledku i nezakonné ,nutit“ tyto osoby, aby se registrovaly jen proto, ze
natizeni vlady ¢.50/2015 Sb. tuto podminku pro narok na ptimé platby zakotvilo nad
ramec znéni natizeni o pfimych platbach.

[38] Evropska komise ztéchto - do velké miry zavadéjicich informaci Ministerstva
Vv ’ v 7 /7 \4 v V.o M4 4 \2 / v ’
zahraniénich véci - vychazela, coz dosvédCuje jeji tvrzeni, ze ,bylo nam (Ceskou vladou)
vysvétleno, Ze orientace na ziskovost obledné zemédeélské cinnosti, vykondvané Zadatelem, neni
podminkou jeho registrace (jako zemédélského podnikatele)“ - viz dopis Evropské komise ze
dne 19.6.2016. Jde zjevné o nepochopeni ceské pravni Upravy, které ovsem vyvolalo
Ministerstvo zahraninich véci poskytnutim nepresnych informaci o vnitrostatni uprave.
V_V / Vevy o v ’ 4 v /4 . Vv 4
Jesté vyznamnéjsi je vsak vlastni formulace zavéru Evropské komise: ta totiz s podminkou
zemédélského podnikani nevyslovila bezpodmineény souhlas. Uvedla pouze, ze ,na
zakladé poskytnutych informaci (tj. informaci poskytnutych ceskou vladou) je obtizné mit za
to, Ze ndrodni poZadavek (aby zadatel byl zemédélskym podnikatelem) je v rozporu
s unijnimi pravidly“.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy k této dil¢i otazce uzavira, ze Evropska komise vyslovila
souhlas s podminkou zemeédélského podnikatele pouze podminéné, odkazujic na informace
poskytnuté Ceskou vladou. Tyto informace vsak byly do velké miry zavadéjici a zlehcujict
dusledky registrace osoby jako zemédélského podnikatele pro jeho dal$i cinnost. Vzhledem
k tomu stanovisko Evropské komise neni opfeno o dukladnou znalost relevantni Ceské
pravni ipravy, a nema tedy vyznam pro posouzeni zkoumané a rozhodné pravni otazky.

[40] Konelné se Nejvyssi spravni soud zabyval i tim, zda vyklad ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
o pfimych platbach nevyvolava povinnost podat predbéznou otazku SDEU podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle ustalené judikatury SDEU k doktriné acte
claire polozeni predbézné otazky neni nutné, pokud ,[slprdvnd aplikace unijnibo prava je
natolik zrejmd, Ze neni ponechdn prostor pro Zadné rozumné pochybnosti“ (viz rozsudek ze
dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81 Srl Cilfit - v likvidaci a z novéjsi judikatury viz napriklad
rozsudek ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14 X and wvan Dijk). Posledné uvedeny
rozsudek pak potvrdil, Ze se v pripadé ustanoveni unijniho prava muze jednat na zakladé
rozhodnuti nejvyssiho soudu clenského statu o acte claire dokonce 1 v situaci, v niz soud
nizsi instance stejneho statu jiz polozil predbéznou otazku SDEU.

[41] Nejvyssi spravni soud povazuje upravu narizeni o primych platbach za jasnou
/4 v / A v /v M
a bezrozpornou na zakladé Gvah, které jsou podrobné rozvedeny vyse. Je tedy mimo
\4 v/ 4 v/ / 4 M 4
rozumnou pochybnost, ze (a) nafizeni o pfimych platbach neobsahuje podminku
zemédélského podnikani; aze (b) relevantni ¢l. 9 odst. 3 tohoto natizeni ma za cil
eliminovat z podpory ty osoby, které zemédélskou cinnost vykonavaji okrajové, bez
ohledu na to, zda podnikaji ¢i nikoli.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. (vyrok L
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tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné
v 4 4 v 4 4 v v 4
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. Pro zruseni
rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pred méstskym soudem, respektive
v 4 v/ v/ 4 4 / 4 4 4 4
meéstskému soudu by v dalSim fizeni s ohledem na zavazny pravni nazor zdejsitho soudu
nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Dle §78 odst.4s.f.s. ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
. v / v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
je zalovany v dalsim fizeni vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v oddvodnéni tohoto rozsudku. Zalovany tedy nemuze na zakladé pfimého
/ Ve v/ 4 v/ / 4 4 v/ i v 4 v v
U¢inku nafizeni o pfimych platbach zamitnout zadosti zalobce stim, ze zalobce
4 v v / M 4 v v 4 4 M 4 4
neni zemédélskym podnikatelem ve smyslu zakona o zemédélstvi, a musi o nich zakonnym
zpusobem znovu rozhodnout.

[43] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti meéstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. 5. 1 As 61/2008 - 98).

[44] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci, a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. nahrada
nakladu tizeni vici zalovanému. Naklady rizeni jsou v prvé fadé tvoreny castkou 8.000 K¢,
kterou stézovatel zaplatil nasoudnich poplatcich (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢). Stézovatel nebyl v fizeni
o zalobé zastoupen aze spisu meéstského soudu nevyplyvaji ani jiné naklady (vyjma
soudniho poplatku), které by mu v tomto fizeni prokazatelné vznikly. V fizeni o kasacni
stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Janem Lipavskym, ktery ucinil dva
tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Za né mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 7
bodem 5. téhoz predpisu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy mimosmluvni odména a pausalni nahrada
hotovych vydaji zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini castku 6.800 K¢, Zastupce
stézovatele pres vyzvu soudu nedolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu).
Celkové diavodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini tedy 14.800 K¢. Proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné nedspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto castku
Uspésnému  stézovateli na nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé, ato
k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhttu triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III tohoto
rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



