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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2015,
¢. j. 1803/580/14, 82047/ENV, sp. zn. 000375/A-10, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 9 A 55/2015 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L
[1]  Ceska inspekce Zivotniho prost¥edi, oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,spravni
organ prvnitho  stupné“), rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014, ¢ .
CIZP/49/O0L/SR01/1304496.014/14/VS] (dale jen ,rozhodnuti spravnitho orginu
prvaniho stupné®), rozhodl, Zesizalobce jako osoba, na kterou se vztahuji prava a
povinnosti vlastnika lesa a kterd prodala stojici lesni porost v k. . Hefmanice na
pozemcich urlenych k plnéni funkci lesa p. ¢. 534 a 535 a na ostatnich plochach p. ¢. 604 a
610 ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé Zalobce, nepodinal ke dni 10. 4. 2012 tak,
aby byly zachovany funkce lesa, aby nedochazelo k nepfiméfenému poskozovani lesa a
ostatnich pozemki a k ohro¥ovani lesti. Zalobce podle rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné poskytl spolenosti JEWA EXPORT - IMPORT s. r. o. (dile téZ jen
SJEWA®) vyluéné pravo vytézit stromy v lesnim porostu a nabyt k vytézenym stromim
vlastnické pravo, ptiCemz ptfi mytni tmyslné tézbé a priblizovani vytézeného drivi doslo
pouzitim nevhodné technologie k nepfiméfenému naruseni ptdniho krytu a poskozeni
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strom rostoucich u pfibliZzovacich linek. Zalobce se tudiZ podle spravniho orginu prvntho
stupné dopustil spravniho deliktu podle § 4 pism. ) zékona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostredi a jeji ptsobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon ¢. 282/1991
Sb.“), jelikoz ohrozil zivotni prostredi v lesich vytvofenim podminek pro pusobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela. Za spachany delikt byla zalobei ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 60.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni ve
v 1.000 K&

[2]  Zalovany v zAhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zménil ¢ast I. vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, a to vétu prvni az treti
skutkové véty, tak, ze ,[ifcastnik ¥izeni jako osoba, na kterou se vztahuji prava a povinnosti
vlastnika lesa, a kterd prodala stojici lesni porost 613 E17, si na pozemcich urcenych k plnéni
funkct lesa (ddle jen ,PUPFL®) p.¢. 534 a 535 a na pileblych nelesnich pozemcich p.¢. 604 a 610
(dale jen predméind lokalita®, vsechny zde uvedené pozemky se nahdzeji v k. #. Hemanice,
okres Ostrava-mésto) ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé iclastnika tizeni, ke dni
10.4.2012 nepocinal tak, aby funkce lesa byly zachoviny (plnény rovnomérné a trvale), aby
nedochdzelo k neprimérenému poskozovini lesa a obroZovdini lesi jako sloZky Zivotniho
prostiedi, nebot’ poskytnul pravnické osobé JEWA EXPORT - IMPORT s.r.o., IC 63323958, se
sidlem Dobrd 582, 739 51 Dobrd, okres Frydek-Mistek (dale jen ,JEWAS), vylucné pravo vytéZit
stromy v lesnim porostu 613 E17 (PUPFL p.c. 534) a nabyt vlastnické pravo k vytéZenym
stromudm (d¥ivi), pricemZ pri realizaci myitni smysiné tézby a priblizovani vytéZeného diivi
doslo pouzitim nevhodné technologie k neptimérenému naruseni pidniho krytu a poskozeni
stromd rostoucich v blizkosti priblizovacich linek na PUPFL p.¢ 534 a 535. Naruseni piidniho
krytu do hloubky vétsi nez 25 cm bylo zjisténo v délce nejméné 30 % délky pribliZovacich linek
nachazejicich se na PUPFL p.¢. 534 a 535. Byly vytvoreny hluboké ryby na pribliZzovacich
linkdch a také primo v lesnich porostech mimo tyto linky v celkové délce cca 177 m na pomistné
podmdcenych PUPFL p.¢. 534 a 535 (zapocitana byla jen délka ryh vznikljch pojezdem lesnibo
kolového traktoru hlubsich vice nez 25 cm, pricemz na nejzavaznéji poskozenych mistech byla
hloubka ryh az 70 cm) a cca 50 m na priblizovact lince nachazejici se na nelesnich pozemcich p.c¢.
604 a 610 (drub pozembku ostatni plocha). Vzhledem k tomu, Ze tato priblizovaci linka vedla
v tésné blizkosti okrajovych stromii rostoucich na PUPFL p.¢. 535 (por. skup. 613 E8), doslo
v diisledku priblizovani diivi za vzniku ryh k poskozeni kovenovych systému a kmenii odérem
kiiry téchto stromi. Zbylou dast skutkové véty [, Vyse popsanym jedninim icastnik vizeni
narusil hbumézni vrstvy piady a pidotvorné procesy prevrstvenim pidy a vystavil okolni lesni
porosty ve zvysené mire skodlivému piisobeni houbovych patogenit (bioticky (initel). Nasledkem
pusobeni houbovych patogeni, naruseni humdzni vrstvy a pudotvornych procesi vicastnik ¥izeni
vytvoril podminky pro sniZeni stability stromii (a phsobeni bovivych vétri) u pribliZzovacich
linek a vyrvoril podminky pro ztiZeni vyZivy stromii u priblizovacich linek a obnovy podél
téchto linek. Pred provedenim asanace skodlivé pisobila voda (stagnace vody ve vytlacenych
rybdch) jako abioticky cinitel. Priblizovani dvivi bylo provedeno lesnim kolovym traktorem,
pricemZ o tom ucastnik vizeni védél a presto probibajici prdce nezastavil, ani ostatnim osobim,
které se na priblizovdani diivi podilely, neurcil, Ze maji priblizovani provddeét jinou technologii.
Ucastnik tizeni v priibébu piiblizovacich praci védél, za jakjch mistnich a klimatickych
podminek priblizovani probibda a presto prdace nezastavil do doby, neZ mistni a klimatické
podminky dovoli priblizovani diivi bez nepriméreného naruseni puadnibo krytu. Vyse

v/ 7

popsanym  jedndnim  icastnika 7vizeni, jeho vlastnim zavinénim, doslo k zikonem



4 As 210/2018 - 47
pokracovani

predvidatelnému ndsledku: Zivotni prosttedi v lesich bylo obroZeno vytvorenim podminek pro
prasobeni skodlivych biotickych a abiotickych &niteld. ], jakoz i zbyvajici Casti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovany potvrdil.

II.
[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zzalobce doméhal
zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Méstsky
soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 9 A 55/2015 - 70
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Méstsky soud predné neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Mél
za to, ze z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bez pochyby vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta za ohrozeni zivotniho
prostredi ve smyslu § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. K pouziti slova ,poskozeni“ na
nékolika mistech vyroku napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze za pomoci
tohoto slova byl popsan stav dané lokality po tézebnich a priblizovacich pracich a
nekvalifikoval se jim nasledek jednani z hlediska znaku skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu.

[5] Nedtuvodnou shledal méstsky soud také namitku zalobce, podle niz udajny
4 \4 4 Ve 4 v 4 i V/Ve 4 M M 4
nasledek ohrozeni zivotniho prostredi nevznikl v pricinné souvislosti s opomenutim
zalobce zastavit prace provadéné spolecnosti JEWA. Meéstsky soud shledal, Zze v pripadeé
spravniho deliktu ve smyslu § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. je odpovédnost
sankcionovaného subjektu primarné odvozovana od cinnosti, nikoli od jeho pravniho

v M i v v 4 v v 4
poméru k nemovitosti, coz vSak neznamena, ze by byla odpovédnost vlastnika lesa, tedy
v v v / M 4 v v i
zalobce, vyloudena. Podle méstského soudu je pro vyvozeni zalobcovy odpovédnosti
/ v /4 v 4 v 4 o o v vV /4 v 4 v/ /
podstatneé, ze se pravé on podilel na uréeni zpasobu a prabéhu tézby, provadél take primy
dohled nad pribéhem praci a byl vsouladu se smlouvou, kterou uzavrel se spolecnosti
JEWA, opravnén v pripadé hrozby vzniku skod zastavit ¢i omezit provadéné prace. To
Ve i i v 4 i i / 4 /7 Vv v v/ /
neucinil ani pres znalost mista a klimatickych podminek. Opomenuti zalobce mélo primy
vliv na vznik $kodlivého nasledku, tedy na vytvoreni podminek pro pasobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ({initeld. Zalobce tim ohrozil Zivotni prostredi v lesich.
Objektivni stranka deliktu (pfi¢ina, nasledek a kauzalni nexus) tudiz byla naplnéna.

[6]  Méstsky soud neshledal ani tvrzené pochybeni zalovaného pti posouzent, zda doslo
k ,neprimérenému poskozeni lesa“ a v otazce pouziti nevhodné technologie pfi tézbé
Ve *V 4 4 v o M v 4 4 4 4 v X [ Ve 4
a priblizovani dreva. Zduraznil, Ze spravni organ prvniho stupné, Ceska inspekce zivotniho
prostredi, je specializovanym organem statni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné
vybaven k plnéni svych tkolu. Z uvedeného davodu nebylo vdané véci k posouzeni
uvedenych odbornych otazek pottebné vypracovani znaleckého posudku. Méstsky soud

v / v/ v v v v 4 Ve VvV / 4 v 4
shrnul, Ze v posuzovaném ptipadé doslo k prekrodeni primérené miry poskozeni lesa, a to
vzhledem k jeho stavu po realizaci tézby dreva.

[71  Za dGvodnou meéstsky soud nepovazoval ani zalobni namitku, podle niz spravni

4 Ve v 4 4 4 v 4 M 4 4 4 4 o ~ /.
organy pfi prezkoumavani poskozeni nezohlednily mistni podminky lesni pady. Zalovany
se problematikou mistnich podminek, konkrétné navazkou odpadu a podmacenim lesni
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pudy, zabyval a pfi posouzeni vyse pokuty ulozené zalobci vzal v ivahu i naslednou
asanaci pudy z jeho strany.

[8]  Méstsky soud dovodil, ze a¢ vyporadani namitky tykajici se pouzité technologie pri
vV v v 4 / 4 v 4 N4 v 4 o

tézbé dreva neni v napadeném rozhodnuti vycerpavajici, tato skute¢nost neni davodem pro
v 4 / 4 v M ‘v 4 4 v Vv v

zruseni uvedeného rozhodnuti. Pro posuzovanou véc je totiz zasadni, ze tézbu dreva bylo
\4 4 v/ VeV M i / 4 v v 4 v v /4 4

mozno provest za priznivéjsich klimatickych podminek, k ¢emuz spravné dospély spravni
4 vV o ~ A% Ve v v 4 v e/ Ve VvV 4

organy obou stupnu. Zalobce tudiz nevyuzil vsech moznosti k predejiti neprimérenému

naruseni pudniho krytu a tim i k ohrozeni zZivotniho prostredi. S ohledem na skutecnost,

ze zalobce jako vlastnik lesa je povinen pecovat o les prubézné, priléhavou shledal méstsky

soud 1 pripominku zalovaného, ze k obnové lesniho porostu mohl zalobce ptistoupit jiz

pred dvaceti lety ¢i dfive, v dobé, kdy hmotnost stromu byla nizsi.

[9]  Na zavér méstsky soud zopakoval, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. neni nutné poskozeni zivotniho
v 4 v/ o i v 4 v 4 4 4 4 / 4 v
prostredi, postaci jeho zavinéné ohrozeni. Spravni organy ve svych rozhodnutich dospély
k zavéru o ohrozeni zivotniho prostredi, tudiz se jedna o delikt tzv. ohrozovaci. Jeho
znakem neni nastoupeni skodlivého nasledku, naopak postaci, pokud takovyto nasledek
4 v 4 4 v/ v 4 \4 v 4
ouze realné hrozi. V daném pripadé byly opomenutim zalobce vytvoreny podminky pro
p prip yly op vy Y P Y P
o /7 vV i / M M / M M / Ve i o 4 V. /7 V- 4 v 4
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt, které ohrozuji zivotni prostredi.
Zalobcova odpovédnost za spravni delikt proto byla dana.

1.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje zrusit rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu nebo zru$it napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu tizeni.

[11]  V kasadni stiznosti, a to shodné se zalobou, stézovatel prvoradé namita, ze vyrok

/4 4 . 4 4 4 4 4 v M . v /
napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je nejednoznacny,
tedy nesrozumitelny. Ve vyrokové casti rozhodnuti zalovany opakované pouziva pojem
»poskozeni®, ackoliv ulozena sankce se ma vztahovat k ,ohrozeni“ zZivotniho prostfedi.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti tak nekoresponduje sjeho odévodnénim a
obdobnou vadu vykazuje i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[12] Stézovatel ma dale to, ze dokazovani v otdzce pouziti vhodné tézebné-dopravni
technologie bylo stizeno vadou. Tuto skute¢nost neptimo potvrdil i méstsky soud, ktery
shledal, Zze se zalovany vycerpavajicim zpusobem nevyporadal s obdobnou namitkou a
argumentaci stézovatele uplatnénou jiz ve spravnim fizeni. Pfitom sporné otazky maji byt

> vr T
vyjasnény s co nejvétsi mirou objektivity, zejména je-li na jejich zakladé ukladana pokuta.
Takto v uvedené véci spravni organy nepostupovaly.

[13] Navazné na uvedené se stézovatel nesouhlasné vyjadfuje i k zavérim méstského
soudu o mite odbornosti spravnich organt pti posuzovani poskozeni lesa v nepfiméfené
mife a vhodnosti pouzité technologie. Spravni organy nedostatecné zhodnotily podklady a
neprihlédly s peclivosti ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. K posouzeni ohrozeni
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zivotniho prostredi mél byt vypracovan znalecky posudek, zvlasté pokud i v jinych
M vVv/ v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
jednodussich pripadech spravni organ prvniho stupné znalecké posudky ke zpracovani
zadava (napft. k rozliseni zakladnich druhu karovce).

[14]  Stézovatel taktéz opakuje namitky o chybéjici pfic¢inné souvislosti mezi tim, ze
nepozadal spolecnost JEWA, ktera méla vylucné pravo tézby dtivi, o zastaveni praci a
vytvofenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych c¢initela. Podle
stézovatele musi byt priciny a nasledky ve vztahu ke vzniku skody propojeny natolik, ze
sV o 4 4 V/Ve i i i v i 4 4

jiz z pusobeni prvotni priiny lze dovodit souvislost se vznikem s$kodlivého nasledku.
Absence pokynu k zastaveni praci nemohla byt soudasti fetézce vzijemné zavislych
udalosti, které vedly k vytvoreni podminek pro ptsobeni uvedenych skodlivych ¢initeld.

[15] Nespravné méstsky soud posoudil téz argumenty o moznosti obnoveni lesniho
~ / ’ ’ . v v vV

porostu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze k obnové stézovatel mohl
Ve i sV v M v/ \4 /4 i M /4 M v /

pristoupit jiz pred dvaceti lety, ¢imz by zabranil vzniku nastalé situace a méstsky soud mu
Ve v Ve M 4 v VvV 4 vV /4 \4 4

prisveddil. S jejich zavéry stézovatel nesouhlasi. Stézovatel naopak ma za to, ze pozdnim

obmytim doslo ke zvyseni biodiverzity, a zivotni prostredi tedy ohrozeno nebylo; naopak

stézovatel prispél k obohaceni a zlepseni stavu biodiverzity.

[16] Zavérem se stézovatel nesouhlasné vyjadruje k zavérum o ohrozenti lesa jako slozky
Ve 4 v 4 4 4 VvV 4 M 4
zivotniho prostredi. To nebylo prokazano, stézovatelovy namitky nebyly vyvraceny a
zavéry spravnich organt se neoprely o znalecké zkoumani, nybrz pouze o tvrzeni o
wkvantifikaci ,blubokych rjh*“. Za pochybeni povazuje stézovatel i to, ze zavéry spravnich
4 o v 4 v /7 Ve 4 v 4 4 M /

organu i méstského soudu o ohrozeni zivotniho prostredi v lesich jsou pouze obecné bez
vztahu ke konkrétni lokalite.

[17]  Stézovatel shrnuje, ze jeho odpovédnost za dany spravni delikt nelze dovozovat
pouze z jeho odpovédnosti za stav jim spravovaného majetku a za zptsob hospodareni
s nim, ¢1 z vlastnictvi majetku samotného, jak dovodily spravni organy 1 méstsky soud.

Iv.
[18] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Trva na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a v podrobnostech
odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

[19] Nesouhlasi svytkou o nejednoznacnosti vyroku napadeného rozhodnuti (1
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné). Je z néj ztejmé, ze stézovateli je vytykano
ohrozeni zivotniho prostfedi.

[20] K otazce posouzeni poskozeni lesa v nepfiméreném rozsahu a pouziti vhodné
vV ’ . v , VI v . vV

tézebni technologie zalovany upozornuje, ze i podle obsahu smlouvy, kterou stézovatel
uzavrel ohledné tézby dreva se spoleénosti JEWA, je ztejmé, ze si byl védom moznych
problému, které v dané lokalité mohou pfi tézbé dfeva nastat. Soucasné zalovany

v . v / v/ v 4 4 4 v \4 4
upozoriuje na to, ze v daném pripadé bylo hlavnim problémem obdobi, v némz byly prace
vykonavany (v jarnich mésicich). S ohledem na stav lesniho porostu mély byt tézebni prace
7 1V . v . . . /7 vV v v 4
provadény v zimé, nikoliv vjarnich dnech. Stézovatel mél podle zalovaného tyto
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skutecnosti zakotvit do smlouvy uzavrené s JEWA, ktera tézbu dreva provadéla. Zcela se
pak zalovany priklonil k zavérim meéstského soudu ohledné nadbytecnosti zpravovani
znaleckého posudku v souzené véci.

[21] K namitce nespravného posouzeni moznosti obnovy lesnitho porostu ze strany

v / v / M /v i a4 / /4 v 4
méstského soudu zalovany poukazuje na hospodarskou knihu, z niz vyplyva doporuceni
pro obnovu daného lesniho porostu ve véku 120 let, avsak lesni porost, ktery tézila
spolecnost JEWA, byl stary jiz 167 let. Stézovatel tak mél podle zalovaného coby vlastnik
lesa a radny hospodar usilovat o co nejvétsi hodnotovou produkei lesntho porostu a

/ v 4 v/ 1 4 v v v v N4 Vv M / M
uvedenym doporulenim se fidit, tim spiSe, ze prevazujici dfevinou byl buk, ktery je
obecné nachylny ke vzniku nepravého jadra s moznym vyskytem hniloby. Zalovany sice
v M v vV Ve i M M 4 M / v v i

nezpochybnuje, ze stézovatel zlepsil biodiverzitu v dané oblasti, zaroven vsak ohrozil
zivotni prostredi vytvorenim podminek pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld, coz je se zminénym zlepsenim biodiverzity nesoumétitelne.

[22] Nesouhlasny postoj zalovany zaujima i k vytkim o nezohlednéni konkrétnich
’ / Y Ve ’ v L ’ v o1/ ~ /
podminek vdané lokalit¢é pri posouzeni ohrozeni zivotniho prostfedi. Zalovany
opakované poukazuje na podstatné casti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
v M v 4 / 4 o Ve i vV M4 v i
stupné, v nichz byly popsany konkrétni dasledky necinnosti stézovatele, jez umoznila
ptiblizovani dfivi v nevhodnych klimatickych podminkach. Zalovany rekapituluje, ze
i b 4 v v 4 4 v / 4 o v/ M M / o
mimo jiné doslo k poskozeni a oslabeni kofenovych systému ¢asti okrajovych stromd,
mechanickému poskozeni kiry odérem, ¢imz byly vytvoreny podminky pro pusobeni
houbovych patogent a k jejich moznému S$ireni i do okolnich lesnich porostt, dale doslo
k prevrstveni pudnich horizontt, které bude ovliviiovat nasledné i nové zalozeny lesni
porost. Presto s ohledem na moznost postupné obnovy poskozeného pudniho profilu
spravni organy uzavrely, ze v daném pripadé nejde o poskozeni, nybrz o ohrozeni
zivotniho prostfedi. Nebylo tudiz treba ani prokazovat, zda k pusobeni zminénych
biotickych a abiotickych ¢initelt jiz skutecné doslo.

[23] Zavérem zalovany dodava, ze stézovatel nemuze svou odpovédnost za dany spravni
delikt vyloudit negaci odpovédnosti vyplyvajici z vlastnického prava a s nim souvisejictho
hospodafeni s pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa ¢i poukazem na smluvni ujednani
mezi Ulastniky soukromopravniho vztahu, nebo i poukazem na poruseni povinnosti ze
strany jiného subjektu.
V.

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ta spocivala v tvrzeni, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny. StéZovatel ma za to, ze ve vyrokové Casti ma byt nade v$i pochybnost a
jednoznaéné urceno, za jaké jednani je sankce ukladana. Vyrok také ma korespondovat
s oddvodnénim rozhodnuti, coz v tomto pripadé nebylo splnéno.
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[27] Nejvyssi spravni soud povazuje v otazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
obou stupniti co do srozumitelnosti jejich vyrokt za podstatné, jaky Gcel mélo uziti slov
»poskozeni“ a ,ohrozeni“ ze strany spravnich organd. V této otazce se beze zbytku
ztotoznuje s posouzenim meéstského soudu, ktery neshledal vyrokovou ¢ast napadeného
rozhodnuti  (ve spojeni srozhodnutim spravntho organu prvntho  stupné)
nesrozumitelnym. K tomu méstsky soud poté, co v napadeném rozsudku citoval z vyroku
napadeného rozhodnuti, vysvétlil, ze .z citovanych podstatnych Cisti vyroku bez pochyby
vyplyva, Ze Zalobci byla uloZena pokuta za ohrozeni Zivotniho prosttedi v lesich ve smyslu § 4
pism. ¢) zdkona o CIZP. Je sice pravdou, Ye ve vyroku rozhodnuti se na nékolika mistech
objevuje slovo ,poskozeni, ovsem spravni orgamy tento pojem neuZily za ucelem vymezeni
nasledku jakoZto Cisti skutkové podstaty spravnibo deliktu (jeho objektivni stranky); pomoci
tohoto slova toliko popsaly stav dané lokality po téZebnich a priblizovacich pracich, aniz
kovalifikovaly ndsledek jednini z hlediska § 4 pism. c) zdkona o CIZP. Zalovany ostatné na str. 2
napadeného rozhodnuti zdivodnil, Ze spravni organ L. stupné vyhodnotil Zalobcovo jednani
pouze jako obroZeni Zivotniho prostiedi (tedy mirnéisi formu mozného ndsledku protipravniho
jednani) (...).“ K uvedenym zavérim nema kasaéni soud zadné dalsi doplnéni. Je zjevné, ze
vyrok napadeného rozhodnuti (jenz zéasti modifikoval vyrok rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné - srov. odst. [2]) neni nesrozumitelny. Vyplyva z néj, ze spravni
delikt se tyka a stézovateli je vytykano ,,0broZeni“ zivotniho prostredi v lesich a skutkova
véta vyroku napadeného rozhodnuti obsahuje zcela jednoznacné vymezeni, v éem toto
ohrozeni spocivalo. Tento vyrok je pak ve stejném smyslu podporen i zavéry, jez tvori
soucast oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyrok a oduivodnéni napadeného rozhodnuti
jsou v souladu. Nakonec nebylo-li by napadené rozhodnuti srozumitelné, nemohl by proti
nému stézovatel vibec brojit vécnymi namitkami, jak presto ¢inil jiz v zalobé a ¢ini tak 1
nyni v kasaéni stiznosti. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni naplnén.

[28]  Stézovatel také tvrdi, ze spravni organy nedostatecné oduvodnily svij zavér tykajici
se pouziti vhodneé technologie pri tézbé a priblizovani dfeva. Uvedenou namitku kasacni
soud hodnoti jako namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz drive dovodil, Ze prezkouma-li spravni soud
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou neprezkoumatelnosti téz svij rozsudek
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 -
91, ze dne 28. 1. 2009, C. j. 1 As 110/2008 - 99 nebo ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 367/2017 -
35). Neprezkoumatelnost rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je vadou tak
zavaznou, ze se ji kasacni soud musi v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud ji stézovatel nenamita.

[30] Ani pravé uvedené stiznostni namitce vSak kasaéni soud nemuze pritakat.
Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku shledal vyporadani namitky tykajici se
posouzeni pouziti tézebni technologie co do jeji vhodnosti za nikoliv vydlerpavajic,
v v v v v v oV / o v /7 Vv
soucasné uzavrel, ze tato skute¢nost sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti (srov. druhy odstavec na str. 11 napadeného rozsudku).
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[31] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ve své dosavadni judikatute jiz vyslovil,
ze  institut neprezkoumatelnosti nelze rozsivovat na rozhodnuti, kdy se spravni organ vyporddal
s podstaton namitek a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou, byt
vyslovné v oditvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vnesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38 a ze dne 23. 4. 2020, C. j. 8 As 142/2019 - 41). Tak je

tomu 1 v souzené veci.

[32] Spravni organ prvniho stupné se k otazce pouziti vhodné technologie vénoval na
stranach 13 az 14 svého rozhodnuti (v souvislosti se stézovatelovou argumentaci o potrebé
vypracovat znalecky posudek k prokazani naruseni pudniho krytu), vnémz mimo
vysvetlil, ze ,priblizovini drivi bylo provedeno lesnim kolovym traktorem, pricemz o tom
vcastnik vizeni védél a presto probibajici prdace nezastavil, ani ostatnim osobim, které se na
priblizovani diivi podilely, neurcil, Ze vzhledem k momentdlnimu stavu predmétné lokality
mayi priblizovini providét jinou technologii. Ucastnik v priibéhu pFiblizovacich praci védél, za
jakych mistnich a klimaticky podminek priblizovini probibd a presto price nezastavil, nez
mistni a klimatické podminky dovoli priblizovini dvivi bez nepriméreného naruseni prdniho
krytu (...).“ Spravni organ prvniho stupné téz na strané 25 svého rozhodnuti ptipomnél, ze
Wpriblizovaci prdce v predmétné lokalité probéhly zjevné v nevhodném obdobi i presto, Ze nebylo
nutné tento porost tak akutné téZit a priblizovat (v ramci jednoho kalendarniho roku).“ a dale
dodal, zZe ,,i pres védomost o podmadcené pidé priblizovaci price (stézovatel) nezastavil, ani
neurcil jinou technologii anebo jiné obdobi priblizovani diivi.“

[33] Na spravni organ prvniho stupné v reakci na konkrétni stézovatelovu namitku
navazal v otazce pouziti tézebni technologie zalovany. Poukazal na obsah listin, jez byly
soucasti spravniho spisu (zadavaci list ze dne 24. 2. 2012, protokol o vyhodnoceni aukce
ze dne 29. 11. 2011, predavaci protokol ze dne 25. 6. 2012, dil¢i protokol ze dne 26. 4. 2012
¢izedne 24. 5. 2012) a vytkl, ze to byl stézovatel, ktery jednak doporucil urditou
technologii tézby dreva a prace také kontroloval a presto v prubéhu jejich provadéni
neucinil niceho, aby doporucdil spole¢nosti JEWA jinou technologii a nedal najevo, ze se
zpusobem priblizovani dreva a zpusobem provadéni tézby nesouhlasi a prace nepozastavil
¢i jinak nezasahl (bliZe viz strany 5 az 7 napadeného rozhodnuti). Tyto Gvahy povazoval
méstsky soud za dostate¢né (byt nikoliv vycerpavajici), podstatu véci spravni organy vyse
uvedenymi zavéry vystihly.

[34] Nejvyssi spravni soud nadto neprehlédl ani Gvahy spravniho orginu prvniho
stupné, jez k této problematice vyjadfil na strané 20 svého rozhodnuti. Vysvétlil, ze
nevhodna je pouzita technologie i tehdy, jde-li sice o technologii obecné pouzitelnou, ale
Ve /4 4 ’ v M 4 Vv - 4 4 4
pouzitou v nevhodném obdobi. Pravé tak tomu bylo 1 v souzené véci. Spravni organy tedy
uvedenou otazku posoudily dostate¢né a jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou.

[35] Namital-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti téz skutecnost, ze dokazovani v otazce
vhodnosti pouzité tézebné-dopravni technologie je stizeno vadou, blize neuvedl, v ¢em tato
vada ma spoclivat. Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni tykajici se ptipadného
dokazovani (opomenuté dikazy apod.) neshledal, uvedenou ryze obecnou namitku tak
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hodnoti jako nedtvodnou. K otazce neprovedeni znaleckého posudku v souzené véci se
kasac¢ni soud vyjadri dale.

[36] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna
nejsou neprezkoumatelna. Méstsky soud nepochybil, pokud je prezkoumal. Napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti také netrpi a kasacni dtivod podle §103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. neni naplnén.

[37] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
kasa¢nich namitek, jez jsou podraditelné pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.

v

r.s.

[38] Podle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., inspekce uloZi pokutu az do vyse 5 000 000
K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndanim nebo opomenutim obrozi nebo
poskod? Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim wvytvor{ podminky pro pisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeli.

[39] Nejprve se tedy kasalni soud zabyval namitkou nespraivného posouzeni
stézovatelovy odpovédnosti za uvedeny spravni delikt. Jak sam stézovatel dovodil,
skutecnost, ze je subjektem hospodaricim slesy (nebo i vlastnikem lesa), sama o sobé
nezaklada jeho deliktni odpovédnost. K tomuto zavéru vsak podle kasaéniho soudu
nedospély ve svém rozhodnuti ani spravni organy ani posléze méstsky soud. V daném
pripadé doslo k sankcionovani stézovatele na zakladé jeho opomenuti, jez spocivalo
v chybéjicim usmérnéni zptsobu i prubéhu tézby dreva, resp. jejim pozastaveni a také ve
stanoveni nevhodného obdobi, v némz ma spole¢nost JEWA tézbu dreva a jeho
ptiblizovani provadét. Pravé toto opomenuti mélo bezprostredni vliv na vznik skodlivého
nasledku, ktery je v daném pripadé predstavovan ohrozenim zivotniho prostredi v lesich. I
kdyz je nepochybné, ze uvedené moznosti regulace ¢i zastaveni tézebnich praci
byly na strané stézovatele dany mimo jiné i proto, ze byl vlastnikem lesa a mél pravo
hospodareni k lesnim pozemkum, na nichz provadéni praci probihalo, samotna tato
skutecnost, tedy vlastnické pravo ¢i pravo hospodafeni nebylo onou pfi¢inou vzniku
skodlivého nasledku, jak se stézovatel mylné snazi soudim opakované predestrit.

[40] Naopak z vyse uvedeného vyplyva, ze pravé zminéné stézovatelovo opomenuti
bylo pfi¢inou onoho nasledku (ohrozeni lesa jako slozky zivotniho prostfedi v podobé
umoznéni pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld). Stézovatel se této
odpovédnosti nemuze zbavit nejen tvrzenim, ze ji spravai organy a méstsky soud dovodily
pouze z jeho postaveni jako vlastnika lesa ¢i hospodare s lesnimi pozemky (jak jiz kasa¢ni
soud vysvétlil v odst. [36]), ale ani odkazem na zavadné jednani svého smluvniho partnera,
zde spolecnosti JEWA. Stézovatel ma totiz stale (i tehdy, prodal-li lesni porost k vytézeni
tretimu subjektu) povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (dale jen ,zakon o lesich), jako je mimo jiné povinnost
podinat si tak, by byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale) funkce lesa (§ 11 odst. 2
zakona o lesich), ¢i aby nedochazelo k nepriméfenému poskozovani lesa a ostatnich
pozemku ¢i ohrozovani anebo poskozovani lesa (§ 34 a § 11 odst. 1 zakona o lesich).
Téchto povinnosti si ostatné stézovatel byl dobre védom, nebot pravé proto zakotvil do
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smlouvy uzavrené se spolecnosti JEWA nejen doporudeni k pouziti tézebni technologie,
ale 1 ohledné moznosti ovliviiovat prabéh tézby a tézebnich praci (viz clanky Va VI
smlouvy ze dne 22. 2. 2012, resp. i prilohy €. 1 a ¢&. 2 této smlouvy). Nepostupoval-li vsak
nakonec, vrozporu se zakonnymi povinnostmi i smoznostmi danymi uvedenou
smlouvou, tak, aby k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich nedoslo, jeho odpovédnost je
dana. Nemuze se ji proto vyhnout prostym tvrzenim, ze vlastni tézebni Cinnosti,
jez se negativné odrazily na zivotnim prostredi, uskutecnil jiny subjekt, jeho smluvni
partner. Cinnost uvedené spoletnosti stézovatel mél a mohl kontrolovat, usmérfiovat,
popripadé i jeji prace pozastavit a urcit pouziti vhodnéjsich technologii a provedeni praci za
vhodnéjsich klimatickych podminek. Nic z toho vSak neuéinil. Doslo-li tedy pfi tézbé
dfeva k poskozeni lesa, naruseni pidniho krytu, poskozeni stromt rostoucich v blizkosti
ptiblizovacich linek zpisobem a v rozsahu vymezeném podrobné ve vyroku napadeného
rozhodnuti, byl to pravé stézovatel, ktery svym opomenutim privodil vyse jiz uvedeny
nasledek, tedy ohrozil zivotni prostredi v lesich, nebot vlastnim zavinénim vytvoril
podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych {initela (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 3 As 11/2011 - 69).

[41] Vtomto smyslu ostatné jiz meéstsky soud spravné vylozil, ze ,Zalobce poskytl
spolecnosti JEWA vylucné pravo vytézit stromy v prislusném lesnim porostu, stanovil jeho
termin, vymezil trasy priblizovdni d¥ivi a doporucil vhodnou technologii. Zalobce rovnés védel,
za jakych mistnich a klimatickych podminek priblizovini probiba, a presto price neprerusil do
doby, neZ tyto podminky dovoli priblizovini diivi bez priméreného naruseni piidnibo krytu,
pripadné neurcil, Ze priblizovini ma byt provedeno jinou technologii.“ 1z uvedeného zjevné
vyplyva jednani stézovatele (resp. jeho opomenuti), které sice nespoclivalo v samotneé tézbé
lesniho porostu, ale mélo za nasledek ohrozeni zivotniho prostredi v lesich. Stézovatel mél
povinnost tomuto ohrozeni predejit, coz neudinil. Pfitom v pripadé, pokud by stézovatel
do realizované tézby dreva zasahl, nenastalo by ohrozeni zivotniho prostredi v lese viibec
nebo alesport ne takovym zpusobem a vtakovém rozsahu, jaky nastal.
Pravé to je postaCujici pro zavér, ze jednani (zde opomenuti) bylo pri¢inou nasledku
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 64).
Objektivni stranka uvedeného spravniho deliktu (jednani, nasledek a pfi¢inna souvislosti
mezi nimi) tak byla naplnéna. Opomenuti stézovatele zasahnout do realizované tézby
dfeva mélo pfimy vliv na vznik $kodlivého nasledku, tedy vytvofeni podminek pro
pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld. Opalna stiznostni namitka o
chybéjici pfi¢inné souvislosti neni dvodna.

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze duvody, které
dokladaji tvrzeni o ohrozeni zivotniho prosttedi, nebyly prokizany. Obecné
se k problematice ohrozovacich deliktt kasa¢ni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 10.
2015, ¢&. . 8 As 50/2015 - 39, v némz vyslovil, ze ,delikt, za ktery byl stéZovatel sankcionovan,
je svym charakterem deliktem obroZovacim, tedy takovym, pro jehoZ spdachani nemusi dojit ke
vzniku skody. Jak jiz dovodila judikatura spravnich soudii (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢.j. 6 A 109/2000 - 73), je nutno rozlisovat mezi icinkem a ndsledkem
spravnibo deliktu. Souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu spocivajiciho v obroZeni
Zivotniho prostredi v lesich pritom neni sicinek, tj. zpisobeni skody. Znakem skutkové podstaty
tohoto deliktu je toliko ndsledek spocivajici v obroZeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi v
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lesich (...). ObroZovaci nasledek znamend vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku
(tedy pro writy zdjem spolecnosti chranény zdikonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpeci.“

[43] Kasaéni soud se i sohledem na pravé uvedené ztotozruje se zavéry méstského
soudu, ktery odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 7. 2008, ¢.j. 1 As 15/2007 - 141, v némz rozsireny senat dospél k zavéru, ze ,spravni
organ musi v ¥izeni o spravnim deliktu ndsledek jako znak objektivni stranky deliktu také
7ddné prokdzat, jednak proto, aby odpovédél na otazku, zda se viibec o delikt jednd, jednak
proto, aby mobl posoudit drub, vyméru, pripadné zpisob uklidané sankce.“ Jak spravné
méstsky soud uvedl, ,,ve vyroku odiivodnéni rozhodnuti pronibo stupné spravni organ (viz str.
26 a 27) popsal, jakym ndsledkem Zalobcovo jedndni obroZuje Zivotni prostredi v lesich. Zejména
zdiraznil, Ze byly naruseny humdézni vrstvy a piidotvorné procesy v diisledku prevrstveni pud,
ve vyjerych kolejich negativné pisobila stojici voda. Poskozeni hloubéji rostoucich Casti
korenovych systémii stromi rostoucich u priblizovacich linek mélo vliv na vyZivu stromii a
moblo zpiisobit aZ destrukci symbiotickych mykorbiz. Uvedené rovnéz moblo znacné narusit
stabilitu stromd. Vytlaceni pidy a jeji nabrnuti{ na Casti kovenové zény a spodni Cisti kmene
stromii stojici v blizkosti priblizovacich linek moblo zpisobit korenovou hypoxii a ndsledné
zmény fyziologického a zdravotniho stavu stromi.“ Zbyva tak dodat, ze spravni organy obou
stupnu véc posuzovaly praveé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu a zjisténi
v misté, coz se prolina obsahem jejich rozhodnuti. Nelze tudiz ani souhlasit se
stézovatelem, ze se spravni organy omezily pouze na ,kvantifikaci ryh“ a otdzku ohrozeni
zivotniho prostfedi posoudily pouze obecné.

[44] Nasledky jednani stézovatele tedy byly spravnimi organy dostate¢né posouzeny
a z nich vyvozené zavéry o mozném ohrozeni zivotniho prostredi povazuje shodné

v / 4 /4 V17 N V4 vV 4 i M
s méstskym soudem za spravné a priléhavé i kasacni soud. I tato stézovatelova namitka je
tedy neduvodna.

[45] Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravai soud i1 namitku o nezbytnosti
/ /v 4 v Ve VvV 4
vypracovat znalecky posudek za tcelem posouzeni toho, zda doslo k nepfimérenému
poskozeni lesa a pouziti vhodné technologie. Jiz dfive kasacni soud v rozsudku ze dne 27.
1. 2015, ¢.j.6 As229/2014 - 82, vysvétlil, ze ,Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi je
specializovanym organem stdtni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné vybaven k plnéni
svych dikoli. 'V opacném pripadé by inspekce nemobla plnit zikonem wuloZené povinnosti,
zejména zjistovat poruseni pravnich predpisi na dseku ochrany Zivotniho prostredi (vcetné
ochrany lesa), uklidat sankce a opatieni k ndapravé apod. Neni samoziegmé vylouceno, aby
vcastnik 7izeni odborny vsudek CIZP v jednotlivém pripadé zpochybnil, musel by tak viak
ucinit kvalifikovanym zpisobem, at’ jiz s pomoci prizvaného znalce, nebo s vyuzitim svého
vlastnibho odborného vzdélini v dané oblasti, pripadné poukazem na vadu dokazovini
postihujici zavéry CIZP.“ Na to priléhavé poukazal 1 méstsky soud. Vypracovani znaleckého
4 4 Ve 4 Ve 4 4 / 4 v 4 v/
posudku tak neni nezbytnou nalezitosti pfi posuzovani odbornych otazek. Vzdy zalezi na
skutkovych okolnostech toho kterého konkrétniho ptipadu.

[46] V souzené véci spravni organy véc posoudily dostatecné a s potrebnou odbornou
erudici, a jejich zavéram tudiz nelze niceho vytknout. Znalecké zkoumani nebylo



4 As 210/2018

v souzené véci potrebné. Vtom se kasaéni soud sméstskym soudem shoduje. Pro
v i v M M v /7 IV / eV vV / 4 v M VVv/ 4 4
prehlednost 1 stru¢nost, jelikoz neni Gcéelné opakovat jiz vyrcené zavéry, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na Uvahy, které k namitce o potrebé vypracovat znalecky posudek za
/v ’ v ’ Ve s ’ . . v
Ucelem posouzeni rozsahu poskozeni lesa a pouziti nevhodné technologie velmi podrobné
a precizné rozvedl méstsky soud na stranach 10az 12 napadeného rozsudku. Nejvyssi
4 4 M /4 v/ 4 v/ v 4 M 4 V4 4 i 4
spravni soud k nim nema zadné dal$i doplnéni. Aniuvedena kasacni namitka neni
divodna.

[47] Nakonec zbyva posoudit stézovatelovu vytku, podle niz zalovany a shodné i
méstsky soud nespravné dovodili, ze by k poskozeni lesa v takovém rozsahu, jako nyni,
v vV Ve v . ’ ’ ey v .
nedoslo, pokud by stézovatel vyuzil moznosti obnoveni lesniho porostu jiz pred dvaceti
lety ¢i dfive. K této namitce kasacni soud upozorriuje, ze ani ze strany zalovaného ani ze
strany meéstského soudu neslo o stézejni argumentaci, na niz byly vystavény zavéry o
stézovatelové odpovédnosti. Naopak je zfejmé (srov. zejména 3 odstavec na strané 11
4 v 4 /. \4 M 4 V/_ VeVv/ 4
napadeného rozsudku), ze uvedena ivaha o moznosti provedeni drivéjsi obnovy lesniho
v 4 \4 4 /v 4 M / v .
porostu s ohledem na doporudeni obsazena v hospodarské knize nebyla v souzené véci
rozhodnou pro zavér o naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4
pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. a opak nevyslovil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.
Uvedena otazka moznosti zahajit obnovu lesa drive, nez k ni doslo, tak netvorila
rozhodovaci divody. Stiznostni namitka smétujici k uvedenym doplnujicim Gvaham je jiz
jen pro uvedené nedivodna. Nadto ani prfipadné, stézovatelem tvrzené, zlepSeni
biodiverzity nemohlo ni¢eho zménit na zavéru o stézovatelové odpovédnosti za spravni
delikt, jestlize spravni organy a poté i méstsky soud shledaly naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty daného spravniho deliktu.

[48] Meéstsky soud pfi posouzeni véci nepochybil, Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira,
ze ani kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL

[49] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za dGvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. f. s. zamitl.
[50] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema pravo

/ / o V/ ’ g / / v/ A ’ / vV 7 v/ /
na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni GCastnikem dspé$nym, zadné

4 4 . VvV 4 / V /7 Ve M . M vV/ ’ 4

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladd tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
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