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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct
a) Mgr.et Mgr. V. M., Ph.D., b)Mgr.A. L., obou zastoupenych Mgr. Zuzanou
Candigliotou, advokatkou se sidlem Brno, Buresova 615/6, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 65 A
1/2016-167, o navrhu zalovaného na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se p¥iznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) se kasatni stiznosti domah4 zrudeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym dany soud vyrokem I urcil, ze zasah ze dne 31. 10. 2015, spocivajici ve
vyzvé k prokazani totoznosti zalobct nprap. S., osobni prohlidce zalobce a), ptilozeni pout
zalobci a), zajisténi a znemoznéni odchodu zulice Opletalova v prostoru mezi ulici
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci b) v Olomouci v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,
zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v Olomouci v prostoru mezi ulici
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci a) od 15:45 hodin do nasledné individualni vyzvy
k prokazani totoznosti sméfujici vuéi nému, byl nezakonny. Vyrokem II. napadeného
rozsudku krajsky soud zalovanému prikazal zlikvidovat veskeré obrazové a zvukove
zaznamy zalobct pofizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31. 10. 2015 a zlikvidovat
zaznamy o tomto jejich ztotoznéni, to vse do 30 dnt od pravni moci napadeného
rozsudku. Ve zbytku byla zaloba zamitnuta (vyrok IIL.).

[2]  Proti vyrokiim I a I rozsudku krajského soudu nyni broji stézovatel kasacni
stiznostl, s niz  spojil navrh na pfiznani odkladného cinku, ktery odtuvodnil
tim, ze za predpokladu, ze by byl skasacni stiznosti Uspésny, by nezvratnou likvidaci
v / ’ ’ ’ o Vv o v/ ’ . . . e
veskerych obrazovych a zvukovych zaznamu zalobct potizenych v souvislosti s jejich
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ztotoznénim dne 31.10. 2015 byly tyto zaznamy definitivné ztraceny a nebylo by je
v / A4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve
mozné pouzit v nasledném soudnim fizeni; nepfiznani odkladného ucinku by proto
v Ve i / vV Vv 4 o 4 v/ v/ 4 4 Ve
predstavovalo neod{initelnou jmu. Stézovatel ma z duvodu svého dalstho pocdinani pti
bezpecnostnich zasazich eminentni zajem na fadném prezkoumani celé véci a zachovani
veskerych dukaznich prostredku, zejména pak téch, které jednoznalné a nezaménitelné
identifikuji mozné skadce zakona. Zachovani téchto klicovych dokumentd je podle jeho
/ /. ’ v . vV v v / ’ . vvV/
nazoru v zajmu celé spolecnosti. Stézovatel souCasné poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 205/2016-31, kterym bylo v téze pravni véci
navrhu jednoho z tehdejsich zalovanych (Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje)
Ve 4 4 4 / Ve v _ 7 A% i v
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vyhovéno.

[3]  Zalobci se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevyjadrili.

[4] Pred samotnym zhodnocenim divodu uvadénych stézovatelem a skutecnosti
/ N4 4 4 i M vvVv/ 4 4 / 4
vyplyvajicich ze spravniho spisu se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou
v/ M 4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M 4 / v .
ptipustnosti navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v nyni souzené véci.

[5] Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) nema kasacni

stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stézovatele muze kasacni
A% i Ve 4 v v Ve Ve VvV v

stiznosti priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se zde uzije primérené.

[6] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2016,
¢.j.4 As 217/2015-182 (citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz), vyresil do té doby existujici rozkol rozhodovaci praxe a odmitl
do budoucna nazor, ze institut odkladného ucinku (na rozdil od institutu predbézného
opatfeni) muze nalézt uplatnéni jen v ramci rizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), potazmo v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim souda
o téchto zalobach. Rozsifeny senat tohoto soudu s kone¢nou platnosti dovodil, ze pokud
vyrok rozsudku krajského soudu obsahuje prikaz nebo zakaz, nelze vyloucit, ze navrh na
priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti mize mit realné opodstatnéni a sistace jeho
G¢inkt v konkrétnim pripadé muze byt zadouci. Priznani odkladného ucinku podle § 107
s.f. s. proto vtéchto ptipadech mozné je, nebot toto ustanoveni umoziuje ptiznani
odkladného Géinku obecné jakékoli kasaéni stiznosti, bez ohledu na to, zda sméfuje proti
rozhodnuti o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, proti nedinnosti ¢i proti jinému zasahu
spravniho organu, eventuelné proti rozhodnuti o zruseni opatfeni obecné povahy.

[71  Vzhledem k tomu, ze navrh na ptiznani odkladného G¢inku je pfipustny, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni stézovatelem uvedenych konkrétnich divoda.

[8]  Institut odkladného Glinku mé zcela mimofadnou povahu. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by
bylo mozno odkladny tcinek bez dalsiho odekavat. Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni

/v M 4 ’ M vV/ 4 4 v 4 4 v - /4 ’ 4
stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na
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4 4 v v 4 4 71 4 v /4 / v
zakonné avécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup
proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné pripady.

[9]  Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve . . /4 v . \ / d Ve v 4 4 4
Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdjmu, pti souasném porovnani
ujmy stézovatele (nebude-li odkladny Géinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (budeli odkladny uclinek ptiznan), jako hledisko druhe.
K ptriznani odkladného Géinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho jma, jako disledek neptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
v v v /4 v/ .. ’ / Ve [} Ve /
vyhovéno, asoudasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného ucinku s dulezitym
verejnym zajmem.

[10] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individudlni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu. Hrozici 4jma pritom nesmi byt hypoteticka ¢i bagatelni, nybrz naopak
vyznamna (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56).
O takovou (ymu pujde tehdy, nebude-li v pfipadé dspéchu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jiz mozné v podstatnych ohledech zvratit nasledky ¢i dopady zpusobené vykonem
4 4 4 4 / /. a4 o * M M

napadeného spravntho rozhodnuti. Vyznamnou bude Ujma téz tehdy, pujde-li sice
o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i
vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani nebo ¢innosti. Pokud jde o splnéni druhého

4 / v M v Ve 4 4 / / Ve 4 v . /
zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym

/- 4 v . i 4 A v/ v A v 4
zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni
Gcastnikt tizeni o kasalni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném téinku je rozhodnutim

v vV 4 / M vVv/ 4 4 b v 4 / M oV v ./
predbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima (ani nemtze predjimat)
vysledek meritorniho posouzeni véci.

[11] Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, a dospél
k zavéru, ze Gjmu hrozici stézovateli 1ze pokladat za natolik vyznamnou, Ze je na misté
Uc¢inky pravomocného rozsudku krajského soudu odlozit. Likvidace obrazovych a
zvukovych zaznamu jakozto dikazniho materialu tak, jak ji stézovateli krajsky soud
prikazal vyrokem II. napadeného rozsudku, by v pripadé Gspéchu stézovatele v fizeni o
dané kasacni stiznosti prinejmen$im vylouéila moznost provedeni radného dokazovani
v dal$im fizeni pred krajskym soudem, ukazalo-li by se to po provedeném kasacnim
prezkumu jako nezbytné. Pofizené zaznamy jsou totiz ve vztahu k posouzeni zakonnosti
zasahu stézovatele vyznamnym dukaznim prostfedkem ke zjisténi, jakym zptsobem
faktické tkony ({inéné vuéi zalobcim probihaly. Pokud by tedy mél mit vyrok IL
napadeného rozsudku za nasledek kompletni likvidaci ¢asti dikazniho materialu pred tim,
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nez bude skoneénou platnosti rozhodnuto, zda obstoji zavér krajského soudu
o nezakonnosti narikanych faktickych tkont stézovatele, bylo by na misté hovorfit o
hrozbé nepomérné vétsi \ymy, nez ktera priznanim odkladného Géinka vznikne jinym
osobam. Ostatné, vsouzené véci nic neindikuje, ze by odlozenim téchto Ucinka
napadeného rozsudku mohla zalobcim nebo jinym osobam vibec néjaka jma vzniknout;
nic takového netvrdi ani zalobci.

[12]  Jak rovnéz podotkl stézovatel ve svém navrhu, Nejvyssi spravni soud se v usnesenti
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 205/2016-31, zabyval obdobnym navrhem tehdejsiho
zalovaného 1), Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j. 65 A
1/2016-78, ktery byl timto soudem nasledné zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud danému navrhu vyhovél; neshledava pfitom davod,
pro ktery by se od divodu, které jej k danému zavéru vedly, nyni odchylil.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil konecné navrh na priznani odkladného Gcinku i
z hlediska zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pritom zadné
skuteénosti, pro které by priznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[14]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal obé podminky uvedené v § 73 odst. 2
s. . s. za splnéné, postupem podle § 107 s. 1. s. kasac¢ni stiznosti odkladny Gcinek pfiznal.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



