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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci
zalobkyné: ALTINJM GROUP s.r.0., se sidlem Pionyrt 839, Frydek-Mistek,
zast. JUDr. Michaelem Bartoncikem, advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 53793/17/5300-22441-711309,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 1. 2019, ¢. . 25 Af 11/2018 - 50,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ostravé  ze  dne 15. 1. 2019,
¢.j.25 Af11/2018-50, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 1. 2017,
o ¢ j. 122326/17/3207-51522-803047 na dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 98 860 K¢ a penale ve vysi 19
772 K¢,
e (. j. 122358/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi duben 2012
ve vy$i 275 600 K¢ a penale ve vysi 55 120 K¢,
o (.. 122369/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012
ve vys$i 94 400 K¢ a penale ve vysi 18 800 K¢,
o (.. 122383/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012
ve vysi 348 400 K¢ a penale ve vysi 69 680 K¢,
o (. j. 122398/17/3207-51522-803047 na DPH za zdarovaci obdobi cCervenec
2012 ve vysi 252 660 K¢ a penale ve vysi 50 532 K¢,
domeéfil Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj zalobkyni dan z dvodu neuznani
odpoctt DPH ve vztahu k plnénim poskytnutym pfi opravach, demontazich,
montazich a repasich linky na vyrobu instantnich nudli a polévek, a to dodavateli
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zalobkyné spolecnosti TERSO TECHNOLOGIES s. r. o. ,v likvidaci“ (vymazana
z obchodniho rejstriku dne 4. 4. 2018) a spolecnosti Stavotel Technologies s. r. o.
v likvidaci.

[2]  Podané odvolani proti uvedenym platebnim vymérim zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi citovanym rozsudkem napadené rozhodnuti
v /4 Ve | v v/ v/ 4 M / 4 v
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud poukazal na to, ze
zalovany v odst. [55] napadeného rozhodnuti k posuzované otazce fakticity
realizovaného plnéni uvedl, Ze pfilohy byly poskytnuty jen v kopiich a dodal, ze
jednatelé vypovédéli, ze vSe zatizoval S. M., jehoz vztah ke spolecnostem nebyl nijak
prokazan. Krajsky soud uvedl, ze se s takovym zhodnocenim ve shodé se zalobkyni
nemuze ztotoznit. Konstatoval, Ze neni zfejmé, jakou pochybnost mél zalovany
ohledné shody kopii s originaly. Jestlize zalovany povazoval za nutné pracovat
s originaly, mél dat zalobkyni moznost tyto dokumenty predlozit; jestlize tak
Ve i IV v/ 4 /4 4 i 4 v/ 4 v
neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na vysledek fizeni. Pro véc
samotnou navic byla nerozhodna skuteCnost, ze S. M. nemél k dodavatelskym
spolecnostem oficialni vztah, jestlize jednal jménem obou dodavatelskych spole¢nosti
s védomim jejich jednateld, kteti to ve svédeckych vypovédich jednoznaéné potvrdili,
a jestlize bylo uvedenym spole¢nostem splnéno na zakladé jednani S. M. (odst. [48]
napadeného rozhodnuti); spravce dané nijak nezpochybnil, Ze obéma dodavatelskym
spolecnostem bylo ze strany zalobkyné plnéno bezhotovostnimi platbami na jejich
/ Vv / 4 v / v /
Ucty podle vystavenych faktur. Je tedy nezbytné, aby zalovany prezkoumatelnym
zpusobem uvedl, jak hodnoti Gdaje obsazené v prilohach faktur, pfipadné k nim
uvedl, pro¢ ma kopie za nedostatecné, a nasledné dal moznost zalobkyni predlozit
b 4 M / v v 4 o M /4 i /e 4
originaly. Krajsky soud uzavrel, ze dal$i dikazy je nutné hodnotit ve vzijemné
souvislosti s vyse uvedenym dukazem prilohami faktur a v souladu s nazorem soudu
o nerozhodnosti formalniho postaveni S. M., jestlize fakticky jednal jménem a na
Gcet dodavateld zalobkyné, ato sjejich védomim. Konstatoval, ze s ohledem na
uvedené by bylo predéasné zabyvat se dals$imu zalobnimi vytkami k jednotlivym
hodnocenim dalsich provedenych dikazia a k vyslovenym pochybnostem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné a replika Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Stézovatel namitl, Ze rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni a to, ze tato byla
poskytnuta dodavateli deklarovanymi na predlozenych danovych dokladech, nelze
prokazat pouhym predlozenim dariovych dokladu a pfiloh k danovym dokladim za
situace, kdy dodavatelé zalobkyné (spolecnosti TERSO a Stavotel) byli pro sve
mistné prislusné spravce dané nekontaktni, nepodavali danova ptiznani a
nedeklarovali poskytnuti zadnych plnéni ve prospéch zalobkyné. Narok na odpocet
dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni;
k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[6]  Stézovatel k odivodnéni napadeného rozsudku tykajicimu se poskytnutych
kopii dokumenti uvedl, ze skutelnost, ze prilohy k datovym dokladim byly
predlozeny v kopiich, byla vdaném bodu odidvodnéni rozhodnuti pouze
konstatovana, aniz by zni byly vyvozovany jakékoli negativni duasledky stran
neuneseni diikazniho bremene zalobkyni. StéZovatel k tomu poukazal na znéni odst.
[55] napadeného rozhodnuti, z néjz podle néj plynulo, ze krajsky soud vysel z druhé
véty citovaného odstavce napadeného rozhodnuti (tedy ze ptilohy darfovych dokladt
byly predlozeny v kopiich), aniz by jakkoli reflektoval tfeti (podle stézovatele
zasadni) vétu, ze predlozené prilohy kdanovym dokladim neprokazuji, ze
fakturované prace byly skuteéné provedeny deklarovanymi dodavateli, coz bylo
konstatovano na zakladé komplexnich zjisténi (odst. [41] - [65] napadeného
rozhodnuti); zavéry nelze Cinit na zakladé vytrzeni jediné véty z kontextu, jak to
ucinil krajsky soud. Stézovatel nijak nezpochybrioval soulad predlozenych kopii
ptiloh danovych dokladd (rozpist praci) s jejich originaly, jak naznacil krajsky soud;
pripadné predlozeni originalu priloh danovych dokladd by na hodnoceni tohoto
dtikazniho prostfedku nic nezménilo.

[71  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani v hodnoceni otazky postaveni
pana S.M. Uvedl, e krajsky soud hodnotil izolované odst. [48] napadeného
rozhodnuti a pominul komplexni zhodnoceni divodnych pochybnosti spravce dané
o tvrzenich zalobkyné tykajicich se fakturovanych praci (pro¢ byly prace provadény,
kdo je provadél, jak byly provedeny a jaky byl vysledek a ptinos); tyto skutecnosti
byly podrobné popsany v odst. [41] - [58] napadeného rozhodnuti a stézovatel je
v kasacni stiznosti znovu zopakoval. Po zhodnoceni téchto skuteénosti ve vzajemné
souvislosti bylo podle stézovatele zrejmé, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bfemeno a neprokazala, ze fakturované prace byly provedeny deklarovanymi
dodavateli a v deklarovaném rozsahu.

[8] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e nesouhlasi s vytkou
stézovatele, podle které posuzoval krajsky soud izolované odst. [48] a [55]
napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze stézovatel generalné uvedl, ze tyto prilohy
neprokazaly, ze fakturované prace byly skutecné provedeny deklarovanymi
spolecnostmi. Stézovatel tedy zadnym konkrétnim zplisobem neodtvodnil, z jakého
divodu povazoval predlozené prilohy k fakturam za neprokazujici provedeni
prislusnych praci dodavatelskymi spolecnostmi. Ke druhému okruhu namitek
tykajicich se postaveni pana M. uvedla, ze stézovatel si prakticky protireci, pokud
v odst. [48] Zalobou napadeného rozhodnuti vypocitava, v jakém postaveni pan M.
k predmétnym spolecnostem nebyl, ale soucasné dodava, ze jejich jednatelé potvrdili,
ze za dané spolecnosti jednal. K jednani za spolecnost s ru¢enim omezenym neni
nutné byt jejim jednatelem ¢i zaméstnancem, ale naopak rozhodny je fakticky vztah
a opravnéni jednat, kterj pan M. evidentné mél. Zalobkyné nad ramec dtvodd pro
podani kasa¢ni stiznosti uvedla dalsi skutecnosti tykajici se skutkového stavu. Podle
ni se v obecném shrnuti v kasacni stiznosti pokousel stézovatel poukazat na to, ze
zalobkyné neméla mit potfebu pro provedeni danych oprav linky a tyto prace pro ni
nemély mit ani pHnos. Zalobkyné k tomu poukézala na pilohu ,Prebled poltu
vyrobenych a prodanych polévek za roky 2011, 2012, 2013 a 2014. Z téchto adaju
podle ni byl zfejmy narast vyroby.
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[9]  Stézovatel v replice k vyjadteni zalobkyné uvedl, ze ta v ném predlozila zcela
nové tabulku poctu vyrobenych a prodanych produktd za jednotlivé roky 2011,
2012, 2013 a 2014. K tomu konstatoval, ze se jedna o dikazni prostredek, ktery nebyl
uplatnén v danovém frizeni a ktery nebyl uplatnén ani v fizeni pred krajskym
soudem, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud k této tabulce neprihlizel.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady & prekazky
projednatelnosti kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvoda, zkoumaje
pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku k namitce zalobkyné, podle ktere
stézovatel nespravné zpochybnil fakticitu realizovaného plnéni, ackoli mu zalobkyné
predlozila rozpis praci (prilohy k jednotlivym danovym dokladum), konstatoval, ze
zalovany uvedl, ze pfilohy byly poskytnuty jen v kopiich a dodal, Ze jednatelé
vypovédéli, Ze vie zatizoval S. M., jehoZ vztah k dodavatelskym spole¢nostem nebyl
nijak prokazan. Podle krajského soudu nebylo zfejmé, jakou pochybnost mél
stézovatel ohledné shody kopii s originaly; uvedl, ze pokud chtél stéZovatel pracovat
s originaly, mél dat zalobkyni moznost tyto dokumenty predlozit. Podle krajského
soudu byla nerozhodna i skute¢nost, Ze S. M. nemél k dodavatelskym spoleénostem
oficialni vztah, jestlize jednal jménem obou dodavatelskych spolecnosti s védomim
jejich jednateld, ktefi to ve svych svédeckych vypovédich jednoznacné potvrdili, a
jestlize bylo spoleénostem splnéno na zikladé jednani S. M., pFidem? spravce dand
nijak nezpochybnil, Ze obéma dodavatelskym spole¢nostem bylo ze strany zalobkyné
plnéno bezhotovostné platbami na jejich Géty dle vystavenych faktur.

[13]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobkyné v danovém
fizeni unesla své primarni dikazni bremeno, kdyz prvostupnovému spravci dané
predlozila danové doklady od spolecnosti TERSO a Stavotel vztahujici se k danym
plnénim. Prvostupriovému spravci dané vsak vznikly pochybnosti o tom, zda byl
narok na odpocet dané z téchto prijatych plnéni uplatnén vsouladus § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o DPHY), jelikoz danové doklady neobsahovaly blizsi specifikaci vyrobni
linky a jednotlivych praci souvisejicich s jeji opravou. Prvostupniovy spravce dané sve
pochybnosti kvalifikované vyjadril ve vyzvé zedne 17. 6. 2015 (¢ .
2136548/15/3207-61562-804739), z niz je zfejmé, ze spravci dané vznikly konkrétni a
divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢itplnosti
predlozenych tUcletnich zaznamt a dokladd. Doslo tedy k preneseni dakazniho
bremene zpét na zalobkyni. Stézovatel poukazal na to, ze zalobkyné uvedla, ze
puvodni linka, ktera méla byt predmétem oprav, byla pofizena jako zanovni
a po Case bylo nutné vyrobu navysit; po uvazeni byla zakoupena nova vyrobni linka
apocitalo se se zaclenénim staré vyrobni linky po provedeni repasu. Nejednalo
se o standartni  katalogovou vyrobu linky, a proto nebyla dodana vzorova
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dokumentace avSe bylo feSeno vramci montaze. Stézovatel sdilel pochybnosti
I4 v 4 Vo 4 M 4 . 4 / ’ .
spravce dané v tom, ze nebylo zfejmé, v jakém technickém stavu byla vyrobni linka
pred zapocetim oprav. Svédek F. k vyrobni lince, ktera méla byt predmétem opravy,
uvedl, ze byla potizena jako $rot a byla posléze zprovoznéna. Zalobkyné v pfiloze
podani ze dne 5. 10. 2016 dolozila fakturu o pofizeni staré linky a uvedla, ze tato
linka byla funkéni. V odvolani pak uvedla, ze linka byla potizena jako zanovni.
V ramci provedeni mistniho Setfeni nebylo mozné provéftit provedeni oprav primo
4 v td v 4 vV 4 4 4 v/ 4 4
na misté, nebot nékteré vymeénované dily se nachazely na nepristupnych mistech
sV o1 v / /NI e / 7 1: 4 4 /4
(uvnitf linky) a nékteré staré casti vyrobni linky, které byly zapracovany do nove
linky, byly vizualné totozné s dily nové vyrobni linky. Spravce dané tedy pozadoval
dolozeni vykresové dokumentace a revizni zpravy, které vsak zalobkyné nedolozila.

[14] Vodst. [52] - [56] napadeného rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze nebylo
objasnéno, jak byly prace provedeny. Zalobkyné k procesu praci na lince uvedla, e
nebyly k vyrobé pouzity technické vykresy, ale byly pouzivany doslovné kopie,
jednotlivé kusy byly odvezeny mimo prostory firmy a pak dodany zpét. Svédek F.
nebyl schopen zodpovédét, zda byla podepsana smlouva o dilo a byl ptedlozen
polozkovy rozpocet praci a nebyl schopen ani oztejmit, kdo konkrétné prace
provadél, kdyz dodavatelé neméli zaméstnance a nebyly predlozeny ani technické
dokumenty. V odst. [55] stézovatel upozornil, Ze zalobkyné v ramci danového fizeni
predlozila prilohy k fakturam, kde byly rozepsany jednotlivé prace, ptficemz tyto
prilohy byly predlozeny pouze v kopiich abyly opatfeny razitky spolecnosti
Stavotel a TERSO. Stézovatel k témto dokumentim konstatoval, ze neprokazuji, ze
fakturované prace byly skutecné provedeny deklarovanymi spoleénostmi. Vse mél
zatizovat pan M., av$ak jeho vztah ke spoleCnostem nebyl nijak prokazan. Stézovatel
dodal, Ze také Protokol o zjisténi funkéntho stavu vyrobniho zafizeni nemohl bez
dalsiho prokazat, ze prace na opravé vyrobni linky byly provedeny uvedenymi
spolecnostmi v deklarovaném rozsahu.

[15]  Stézovatel sdilel i pochybnosti spravce ohledné toho, kdo mél prace provést.
Ackoliv zalobkyné uvedla, ze dodavatel oprav byl vybran po predchozim uvazeni a
byl znam a provéfeny (dodavatelé radné plnili své povinnosti), stézovatel
konstatoval, ze tato tvrzeni zalobkyné nebyla v souladu se skuteCnosti. Ze spravaiho
spisu totiz vyplynulo, ze obé spolecnosti jsou nekontaktni, spolecnost Stavotel ani
pres vyzvy nepodavala priznani k DPH a spole¢nost TERSO podala posledni
ptiznani k DPH za 4. Ctvrtleti roku 2010. Stézovatel také upozornil na to, ze
uvadény pan M. nebyl v zadném vztahu k obéma spole¢nostem, nebyl jednatelem ani
spolenikem, zaméstnancem ani osobou v obdobném pracovnim poméru. Stézovatel
nesouhlasil ani s tim, ze provedeni praci bylo radné prokazano svédky; jednatelé
obou spolecnosti se o provedeni praci nezajimali, vSe mél vyfizovat pan M.
Spole¢nost TERSO nemeéla zadné zaméstnance ani provozovnu a ani spolenost
Stavotel neméla zadné zaméstnance a jeji jednatel nebyl schopen predlozit rozpis
praci a nevédél, kdo prace prebiral. Spravce dané tedy poZadoval identifikaci osoby S.
M za Glelem jeho vyslechu, nebot mél mit nejvétsi povédomi o provadénych pracich.
Zalobkyné nejprve sdélila adresu, na niZ se vSak nachazelo pouze sidlo spole¢nosti,
jejimz jednatelem byl pan M. dfive; na druhou vyzvu zalobkyné v ramci sdéleni
uvedla, Ze po osobni navstévé rodinnych prislusnikt ji bylo sdéleno, ze pan M.
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zemfel; datum umrti nebylo spravci dané sdéleno. StéZovatel k tomu doplnil, Ze bylo
v zajmu zalobkyné sdélit identifikacni udaje svédka, nebot se mohlo jednat o jedinou
osobu, ktera mohla pomoci unést zalobkyni dikazni bremeno.

[16] Stézovatel zavérem shrnul v odst. [61] napadeného rozhodnuti vsechny
skutednosti, které vedly spravce dané k pochybnostem ohledné praci, které mély byt
provedeny spole¢nostmi Stavotel a TERSO a které se nasledné zalobkyni nepodarilo
vyvratit, priCemz se zavéry spravce dané souhlasil.

[17] Nejvyssi spravni soud k prvni namitce stézovatele, podle které bylo v odst.
[55] napadeného rozhodnuti jen konstatovano, ze prilohy k danovym dokladim byly
4 4 4 \4 /4 4 v
poskytnuty v kopiich, uvadi, Ze znapadeného rozhodnuti neplyne, ze by tato
skute¢nost méla na projednavanou véc jakykoliv vliv. Jak je podrobné uvedeno vyse,
\2 / V1*_.V v 4 v I 4 M M 4 Ve 4
zalovany peclivé prezkoumal celé danové fizeni a jednotlivé poznatky z néj plynouci,
pri¢emz poukazal na celou radu nesrovnalosti, které ve svém celku vedly spravce
dané k pochybnostem, které se nepodarilo zalobkyni vyvratit. Ackoliv by se po
vV Vv 4 4 M i /4 v 4 \4 4 M 4 */ « vV Vv
precteni této jediné véty mohlo zdat, ze slovni spojeni ,pouze v kopiich® stézovatel
bere v potaz pro posouzeni véci, takovy vyklad neni mozné prijmout nejen
s ohledem na celkovy kontext samotného bodu rozhodnuti, ale také celé predchozi
v/ M 4 /4 M 4 / Vv M vV/ /4 4 4
asti rozhodnuti, ktera je popsana vyse. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelem, ze krajsky soud tuto vétu hodnotil izolované, aniz by pfitom prihlédl
k dalsi vété apredchozimu podrobnému zdtvodnéni, které sejednotlivymi
. ’ v v ’ v e ;7 v v . .

pochybnostmi spravce dané podrobné zabyvalo. Je tedy zfejmeé, ze by véc neovlivnilo
ani pripadné predlozeni originalt danych dokladg, jak pozadoval krajsky soud, nebot

v 4 v v M Ve .. 4 Vv
pro véc bylo nerozhodné, zda byly predlozeny kopie ¢i originaly. Dokumenty totiz
dle stézovatele neobstily samy o sobé jako takové, nebot neprokazaly, ze
fakturované prace skutecné provedly deklarované spolecnosti. Nejvyssi spravni soud
proto nemuze prijmout zkratkovitou Gvahu krajského soudu vyjadfenou
v napadeném rozsudku.

[18] Obdobné postupoval krajsky soud také pti hodnoceni otazky postaveni pana
M. Jak spravni organ prvniho stupné, tak stézovatel podrobné popsali a odtvodnili
své pochybnosti ohledné jeho postaveni a jeho faktického zapojeni jako osoby
4 o4 4 **V_V 4 4 M / Vv M / v 4
podilejici se na provedeni a zajisténi praci. Jak je shrnuto vyse, jednatelé spolecnosti,
které se mély na provedeni praci podilet, odkazali na osobu pana M., ktery mél
fakticky vse ridit a zatizovat, aniz by sami byli schopni poskytnout relevantni
J / o4 4 v / 4 M vVv/ 4 4 4
podrobneé informace tykajici se provadénych praci. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
stézovatelem, ze vSechny podrobnosti tykajici se osoby pana M. byly v napadeném
rozhodnuti peclivé popsany aznovu poukazuje na predchozi odstavce tohoto
rozsudku, kde je shrnuta komplexni tGvaha Zzalovaného (resp. spravniho organu
4 v / N4 / v 4 M 4 / v .
prvaiho stupné) tykajici se osoby pana M., ktery mél hrat v projednavané véci
klicovou roli; krajsky soud vSak zadnym zplsobem tyto uvahy nevzal v potaz,
pokud pouze na zakladé jediného odstavce (resp. jediné véty) posoudil Gvahu
stézovatele jako nedostatecnou. Naopak zcela nedostatecna je v tomto ohledu vaha
krajského soudu. Ani zde krajsky soud neposoudil celkovy kontext napadeného
rozhodnuti a postaveni pana M. v dané véci s ohledem na vSechna relevantni fakta. I
na tomto misté proto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze neni mozné vytrhavat
jedinou vétu z kontextu celého odavodnénti, jak to nespravné krajsky soud udélal.
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[19] Z vyse uvedenych divodl je napadeny rozsudek nezakonny, v dal$im fizeni

M / 4 / v * Vv 4 M 4 M M / . a4

se krajsky soud musi zabyvat vSemi zalobnimi namitkami, kterymi se pro domnéle

’ ’ 4 / b4 \4 v v 4

vady spravniho rozhodnuti nezabyval, nebot to povazoval za predcasné, s ohledem

v 4 4 4 * o ./ v 7 IV 4 o v/ 4 v /7

na vSechna fakta plynouci ze spravnich spisu a vyjadfeni Gcastnikt v fizeni o kasacni
A% .
stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, a proto
ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



