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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. D. N.,
zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokitem se sidlem Karlovo namésti 2,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OAM-269/LE-BA02-HA12-2019, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2020,
&5 16 Az 52/2019-43,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 5. 2019 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Dle § 32 odst. 1 zakona o
azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhuté
15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Soud ze sdéleni zalovaného i kopie protokolu o
predani napadeného rozhodnuti zalobci zjistil, ze zalobce jej prevzal do vlastnich rukou
dne 25. 6. 2019. Zaloba byla Krajskému soudu v Plzni, kterj ji postoupil mistné
ptislusnému méstskému soudu, doruCena azdne 23. 8. 2019, tedy po uplynuti
patnactidenni lhiity k podani zaloby.
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II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel tvrdi, Ze zalovany jej nespravné
\4 ’ Vv / ’ 4 v/ . . /7 ’
povazoval za podvodnika a lhate, ktery se podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze
snazi zlegalizovat sviyj pobyt. Zalovany z divodu této své predpojatosti vici stézovateli ani
neovéroval azylové divody, které stézovatel v zadosti tvrdil. Nepoudil jej radné a Gplné;
tlumocnika by si naptisté chtél vybrat sim stézovatel. Zalovany svym postupem porusil
4 ’ 4 ’ 4 ’ v/ ’ 4 . */ 4

zakladni zasady zakotvené ve spravnim fadu - zasadu zakonnosti a materialni pravdy,
porusil poucovaci povinnost a nepostupoval vicli stézovateli nestranné. Je zaujaty i vaci
pravnimu zastupci stézovatele, ktery odmita, ze by porusoval stavovské predpisy.

[4]  Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v 4 Ve v | v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze stézovatel
V4 A% . 4 4 4 . VV /7 / M /v /4
v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky smérujici proti rozhodnuti zalovaneho, nadto
4 . v M VVv/ 4 4 4 V4 ’V
pouze v obecné roviné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost pro
nepfijatelnost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

. VVv/ 4 4 v 4 \4 Ve i v / 4 v 7
[6] Nejvyssi spravni soud pred tim, nez pristoupil k vécnému posouzeni kasacni
stiznosti, dospél k zavéru, zZe je neptipustna.

[7]  Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[8]  Jeli kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci
ptichazi v Givahu jen kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004-47). Soud je v takovém pripadé v fizeni o kasatni
stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a dtvody, o které
se toto rozhodnuti opira, jsou vsouladu sezikonem; jeho tkolem neni vécné
prezkoumavat, zda by byla zaloba dtvodna. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢ j. 1 Azs24/2004-49, ¢&.427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65).

[9]  Nejvyssi spravai soud by se tedy mohl zabyvat pouze tim, zda méstsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
To vSak stézovatel vubec nenamital. Své kasaéni namitky sméroval vyhradné proti
meritornimu posouzeni véci zalovanym.
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[10] Kasa¢ni stiznost tedy vibec nenapada vlastni otazku odmitnuti zaloby pro jeji
opozdénost, zejména pak neuvadi, v éem meéla spocivat nezakonnost tohoto rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Za téchto okolnosti nelze podradit stézovatelem
tvrzené stiznostni divody pod pripustny divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003 - 31, ¢.
738/2006 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 1
Azs 411/2018-37).

[11] Lze shrnout, ze kasacni stiznost se opira jen o jiné duavody, nez které
predpoklada zakon. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro neptipustnost podle §
104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 téhoz zakona.

IV. Naklady fizeni

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s.
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta.

v
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G
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



