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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: V. V., proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Krizkovského 511/8, Olomouc, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. UPOL-95054/9410-2020, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 A 75/2020,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, JUDr. Zuzana Snejdrlova,
Ph. D., Mgr. Barbora Berkova a Mgr. Jana Volkova nejsou vyloueny z projednavani a
rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 75/2020.

Odtavodnéni:

[1] U Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, je pod sp. zn. 65 A 75/2020
vedeno rizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 19.5.2020, ¢.j.
UPOL-95054/9410-2020, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti

dékana Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 9.4.2020, ¢.j.
UPOL-84688/7940-2020, o zastaveni rizeni o ukondceni studia.

[2]  Zalobce v Hzeni o Zalobé namital podjatost soudkyti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.
D., Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany Volkove, kterym byla véc pridélena k vyfizeni.
Konkrétné zalobce uvedl, ze se zalobou ze dne 31. 10. 2017 domahal zruseni rozhodnuti
zalované, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o vyjimelné prominuti povinnosti
studenta v prezen¢ni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda,
pricemz krajsky soud usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 65 A 83/2017 - 34, zalobu odmitl,
aniz by se zabyval vécnou strankou zadosti (Gspésné vykonané kolokvium ptitom uznal
vedouci katedry). Pro vySe uvedené se zalobce domniva, ze krajsky soud odmitnutim
zaloby potvrdil svou podjatost pro pomér k Glastnikiim fizeni a neda se ocekavat, ze by se
jeho postoj ve véci sp. zn. 65 A 75/2020 zménil.

[3] Predsedkyné senitu (JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D.), predloZila nimitku
podjatosti a vyjadfeni k této Nejvyssimu spravnimu soudu. Z vyjadfeni predlozeného
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soudu vyplyva, ze namitku podjatosti soudkyné neshledavaji ddavodnou; k véci ani
k (¢astnikim nemaji zadny pomér, resp. divod své podjatosti dle § 8 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), neoznamily.

[4] Podle § 8 odst. 1s. f. s. [sloudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k nicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci
nebo v jeho rozhodovdini v jinych vécech.

[5]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obland ajinjch subjektd v pravo a pravani stat (8. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadfujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, & usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 203/2017 - 77).

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
4 v v/ v M 4 4 v i i 4 4 4
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o
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vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu 1
soudce stanovi zakon. Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze k vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané
véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen, nezavisle a nestranné
rozhodovat (viz usneseni ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. Nao 278/2015 - 34). Uvedené zaveéry
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prebira 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Viz napf. usneseni ze dne 14. 11.
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2017, ¢. j. Nao 338/2017 - 19, podle néhoz ,rozhodnuti o vylouceni soudce z divodii
uvedenych v ustanoveni § 8 s. 7. s. predstavuje vyjimku z dstavni zdsady, podle niZ nikdo nesmi
byt odriat svému zakonnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zikon
(ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto prislusnost
stanovil, je zdsadné ddna, a postup, kterym je véc odnimdna soudu prislusnému a prikizina
soudu, resp. soudci jinému, je nutno chdpat jako postup vyjimecny. Vzbledem k tomu lze
vyloucit soudce z projedndavini a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimené a ze skutecné
zdvaznych divodi, které mu reilné brini rozhodnout v souladu se zikonem nezawjaré
a spravedlivé.“ Obdobné viz 1 dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni
ze dne 15. 8. 2018, . j. Nao 172/2018 - 22, ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. Nao 226/2018 - 19 atp.

[7]  Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na vznesenou namitku
podjatosti a neshledal ji divodnou. Z § 8 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze davodem pro vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi muze byt jednak
skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravnim ¢i soudnim
fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k ucastnikum Cdik jejich
zastupcum, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje diavod k pochybnostem
o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni a druha s. t. s.). Podle vyslovného znéni zakona
ptritom divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1
pism. a) posledni véta s. ¥. s.]. Zalobce viak podjatost spatiuje pravé v postupu uvedenych
soudkyn (soudniho oddéleni). V uvedeném vsak podjatost podle jednoznaéného znéni
zakona spatfovat nelze. Nejvyssi spravni soud proto nemohl shledat namitku podjatosti
duvodnou. Podptirné lze poukazat na usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019 - 56,
ve kterém se mj. uvadi, ze ,[plostup soudce v 7izeni o projedndavané véci a rozhodovini v
Jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich, vécech proto nemiize vést k jeho vyloucent, byt by v téchto
vécech byl Zalobce nedispésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
[...] Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li
pripustné, nikoliv namitka podjatosti (srov. dale 1 usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 26. 9. 2019, ¢. j. Nao 166/2019 - 28, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Nao 201/2019 - 39, ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019 - 41, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020 - 53 atp.).

[8]  Nejvy$i spravni soud proto rozhodl, Ze soudkyné JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.
D., Mgr. Barbora Berkova a Mgr. Jana Volkova nejsou pro uvadéné duvody vylouceny
z projednani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci pod sp. zn. 65 A 75/2020.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



