1 Azs 273/2020 - 24

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: T. T. D.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, ¢. j.
60 Az 6/2020-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 13.7.2019 podala Zalobkyné Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. V fizeni pfed spravnim organem uvedla, ze je statni pfislusnici Vietnamské
socialistické republiky, ale ve své zemi Zila naposledy v roce 2007, od té doby Zije v Ceské
republice. Privycestovani z vlasti disponovala pracovnim vizem. Vietnam poté dvakrat
navstivila v letech 2009 a 2010. V té dobé méla vizum za celem sloucdeni rodiny. Pobytové
povoleni ji zaniklo, protoze nepozadala o jeho prodlouzeni. V lervenci 2018 ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Jako divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedla,
7e v Ceské republice Zije jiz dlouho, mai zde zizemi a rodinu, konkrétné manZela, a
narodili se zde oba jejich synové (ve véku 3 a 11 let). Starsi syn nynl zije s rodi¢i manzela ve
Vietnamu, kde chodi do $koly. Zalobkyné chce syna piivést zpét do Ceska a preje si Zit
s rodinou tady. Ve Vietnamu neméla 7adné problémy, alepokud by se tam vratila, manzel
by to v Cesku sam nezvladl, jelikoZ spole¢né provozuji obchod s potravinami. Zarover zde
nechce nechat déti samotné. Jako rodina se do Vietnamu vratit nemohou z divodu
nedostatku financnich prostredkt. Dne 5. 12.2019 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-
635/7ZA-ZA11-HA13-2019 mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zalobkyni neudélil.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz znéj neni ztfejmé, ze kterych
zakonnych ustanoveni zalovany pfi svém rozhodovani postupoval a nelze seznat, z jakého
divodu zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana, zda pro nedivodnost nebo pro
neexistenci dtvodi vylucujicich mezinarodni ochranu. Podle zalobkyné jsou v jejim
ptipadé dany duvody zvlastniho ztetele, pro néz by ji mél byt udélen humanitarni azyl ve
smyslu § 14 zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, a zalobu jako nedivodnou zamitl. Z napadeného rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, podle jakych ustanoveni zakona o azylu zalovany postupoval a
jakymi Gvahami se fidil. Zalovany srozumitelné, logicky a vécné zhodnotil absenci dtvodt
pro udéleni humanitarniho azylu. Situace zalobkyné se nevymyka situaci matek, které
v / v v 4 v 4 M 4 4 4 v
nesplnuji predpoklady pro udéleni azylu. Neudéleni mezinarodni ochrany neznamena, ze
by byla zalobkyné odtrhnuta od svého ditéte, které muize vycestovat s ni nebo ztstat v CR
s otcem na zakladé dohody rodi¢t. Nejde ani o zasah do prav ditéte, které je povinno dbat
/ *Vo o / *V / 4 o 4 4 /v 4 *Vo
svych rodi¢t. Zpasob a obsah vykonu rodicovskych prav zistava na uvazeni rodica a
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jim vtom nebrani. Ptirozhodovani
v / v M v/ / /. Vv v 4 v 4
zalovany nemusel zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, protoze rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany matce se ditéte muze tykat pouze zprostredkované ve faktické roviné
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[5] Rozsudek je zatizen vadou neprezkoumatelnosti, nebot se v ném krajsky soud
nevyporadal s duvody zadosti stézovatelky. S ohledem na jeji domovskou zemi muze
mit pro stézovatelku velmi vazné duasledky a hrozi ji nebezpeci vazné Gymy. Dle jejiho
nazoru je soud pausalné ve shodé s napadenym rozhodnutim spravniho organu odmitl.
Rozhodnuti, a také napadeny rozsudek, ktery je vyhodnotil jako bezvadné, povazuje za
nezakonné, jelikoz nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze jsou dany dtvody zvlastniho ztetele, pro néz by ji mél byt
udélen humanitarni azyl. Nemuze pozadat o jiny druh pobytového opravnéni, pficemz na
Gzemi ma nezletilé déti, které zde maji povoleni k trvalému pobytu. Zamitnutim jeji
zadosti by byla nucena vycestovat a doslo by k oddéleni matky od ditéte. Takovy postup
by byl v rozporu s Umluvou o prévech ditéte i s pravem na rodinny Zivot ve smyslu &. 32
Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Stézovatelka dile namitala, ze jeji situace je slozita, jelikoz otec déti bojuje o jejich
vV 4 4 8% 4 4 4 /. 4 4 v / a4 4
svéreni do své péce s tim, ze pokud ona nema na tzemi opravnény pobyt, hrozi ji, ze bude
nucena opustit uzemi, aniz by méla redlnou moznost se za nimi v brzké dobé vratit. Tato
situace je onou okolnosti hodnou zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Stézovatelka se domniva, ze doSlo k porudeni zasady tykajici se mezi spravniho uvazeni,
nebot neni patrno, z jakych osobnich pomért Zadatelky a konkrétni situace ve Vietnamu
zalovany vychazel. Zaroven odkazuje na judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Hradci
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Kraloveé sp. zn. 52 Az 46/2003; rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az 114/2003;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 421/2004 - 99), ze
které dovozuje, ze rozhodnuti spravnich organa must byt radné odavodnéno.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji divodnost, nebot se
domniva, ze jak rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany, tak rozsudek soudu byly

4 4 4 . Vv . 4 4 4 i 4
vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu, vydané
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost odmitnout
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1 s. i s. Pokud Nejvyssi spravni soud neshleda davody
k odmitnuti, navrhuje ji zamitnout pro jeji neduvodnost podle § 110 odst. 1. 1. s.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasalni stiznost je v¢asna, podana opravnénou osobou a pfipustna. Jelikoz se vsak
jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se soud
vsouladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
prijatelna.

[10] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné
vylozil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmi
stéZovatele®. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potiebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky vsak podminky ptijatelnosti
naplnény nejsou.

[11] Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
jeho setrvalé judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud se
v odivodnéni napadeného rozsudku vSemi namitkami stézovatelky zabyval a v
dostateCném rozsahu je vyporadal.

[12]  Nelze pfisvédcit stézovatelce, ze v fizeni o azylu se zkouma nejlepsi zajem ditéte.
Nejlepsi zajem ditéte se totiz zkouma (posuzuje) ve vztahu k pfiméfenosti spravniho
vyhosténi stézovatelky (Ci obecné v pobytovych otazkach a s tim souvisejicich fizenich).
Tato otazka v azylovém fizeni z povahy véci, dle ustalené judikatury, nenachazi své misto
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28, ¢i
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32).

[13] Smysl humanitarniho azylu spoliva v tom, ze rozhodujici spravni orgin ma
moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz divody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu
nedopadaji. Spravni organ tak muze reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani
zakona o azylu nebyly jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné
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a v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). V tomto fizeni se bez dalsiho
ptimo nezkouma nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28). Nejlepsi zajem ditéte ma byt primarné zkouman ve
vztahu k primérenosti spravaiho vyhosténi stézovatelky. Nelze vsak vyloucit, ze pfipad
hodny zvlastniho ztetele (dtvod pro udéleni humanitarniho azylu) bude ojedinéle neptimo
spojen i s nezletilym ditétem, neptjde vSak pfimo o nejlepsi zajem ditéte (napf. u matky se
muze rozvinout hluboka dusevni nemoc vyvolana stresem spojenym s dopadem vysledku
azylového fizeni na zivot jejiho ditéte).

[14] Stézovatelka konkrétné namitala, ze divodem zvlastniho zretele hodnym je
skutecnost, ze ma na Gzemi Ceské republiky dité, které zde ma trvaly pobyt a zije zde
s rodinou nékolik let. Zalovany 1 krajsky soud se nelehkou zivotni situaci stézovatelky
zabyvali podrobné, pricemz zohlednili vSechna specifika dané véci. Uzavreli, ze azylové
v/ ’ / v . . .. ’ - , . ’
fizeni neni prostredkem k legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, ale ma
slouzit tém pfislusnikim cizich statd, ktefi jsou na Uzemi statu puvodu vystaveni
4 4 4 /4 v/ 4 / 4 /4 4
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu nebo ktefi majt strach z takového pronasledovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43,
usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93). Osobni situace stézovatelky nebyla
ptipadem hodnym zvlastniho ztetele.
[15]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatelka se muze nachazet v obtizné
osobni situaci, upozorriuje, ze ani humanitirni azyl nema slouzit k legalizaci pobytu
cizince. Tento druh ochrany pripada v Gvahu typicky u osob zvlasté tézce postizenych (i
/ v/ v i i / v Ve 4 /7 7/ 4
nemocnych, pripadné v kombinaci s vysokym vékem, nebo u osob prichazejicich z oblasti
Vv / A 4 bl \4 o M / Ve v/ 4 i
postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory
(srov. k tomu napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). V takovéto situaci
se vSak stézovatelka, jak plyne ze shora uvedenych skute¢nosti, nenachazela a Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi se zalovanym 1 krajskym soudem, ze nebylo namisté aplikovat
ani ustanoveni tykajici se humanitarniho azylu. Rozsudek krajského soudu strucné, presto
.. v 4 *V v i M i o v 4 4 Ve 4 4 *. 7 4
velmi jasné a vystizné, posoudil i kvalitu odavodnéni otazky nepfiznani humanitarniho
VeV A2 4 v 4 v v **V_V /4 /
azylu, pfi¢emz jeho zavéry vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajem stézovatelky. Na vSechny jeji namitky poskytuje
ustalena judikatura soudu dostatecnou odpovéd. Z tohoto divodu kasacni stiznost shledal
nepfijatelnou a podle § 104a s. f. s. ji odmitl.

[17] O nahradé nakladt rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ulastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v 7/ % 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2020
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



