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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Mgr.
Ing. P. H., insolvenc¢ni spravkyné, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha, vftizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného protirozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢. . 11 A 2/2019 - 191, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zalovaného se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zrusil rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MSP-45/2018-ORA-
ROZ/14, avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim ministr spravedlnosti
zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele ze dne 12.10.2018, ¢. j. MSP-
25/2018-OINS-SRIS/18, kterym stézovatel zrusil zalobkyni povoleni vykonavat Cinnost
insolvené¢niho spravce podle § 13 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 312/2006
Sb., oinsolvenénich spravcich, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o insolvenc¢nich spravcich®), nebot nespliiovala podminku beztthonnosti podle § 7 odst. 1
pism. d) téhoz zakona. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany musi
zkoumat konkrétni okolnosti padku pravnické osoby, jehoz statutarnim organem byla
zalobkyné ¢lenem.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatel odGvodnil zejm. velkym
/ vV Vv /4 4 4 4 M 4 v/ 4 /4
vyznamem reSené pravnl otazky. Postupoval-li by dale v rizeni dle napadeného rozsudku
v 4 / v M vV Vv M / 4
méstského soudu, ktery povazuje stézovatel za nesrozumitelny, bylo by vysledkem
spravniho fizeni s velkou pravdépodobnosti vydani nezakonného rozhodnuti. Za skodu
o 4 4 / 4 4 4 4 v
zpusobenou timto nezakonnym rozhodnutim by pak odpovidal stat podle zikona .
82/1992 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urednim postupem. Zduraznil, Ze uUcinky napadenych spravnich
rozhodnuti byly doposud pozastaveny odkladnym uéinkem, ktery byl pfiznan zalobé.
Zalobkyné tak muze i1 nadale vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, pfipadna prodleva
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do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé ji tak nezpisobi zadnou
/. M /. 4 i .. / /4 Ve 4 4 /4 / Ve vV
Wmu. Vznik Ojmy nehrozi ani jinym osobam a prfiznani odkladného uéinku rovnéz
neodporuje verejnému zajmu - naopak, v souladu s vetejnym zajmem je to, aby stézovatel
realizoval spravni uvazeni pouze tam, kde mu jej zakon svéruje, coz vsak nelze pri zruseni
povoleni k vykonu cCinnosti insolvenéniho spravce podle § 13 odst. 1 zakona
o insolven¢nich spravcich. Dale stézovatel zduraznil, ze v disledku plynuti ¢asu mohla
v v v/ v 4 /. i 4
zalobkyné znovu zacit splnovat podminku bezthonnosti ve smyslu zakona o
insolven¢nich spravcich. Spravni fizeni by se tak stalo bezpfedmétnym a muselo by byt
zastaveno. Nasledky postupu v dal$im fizeni by tak byly nevratné. Stézovatel musi zrusit
povoleni k vykonu Clinnosti insolvenc¢niho spravce nejen tehdy, nespliuje-li insolvenéni
spravce podminku bezthonnosti, ale iv fadé dalsich pfipadu. Posouzeni toho, zda je
stézovatel povinen provadét spravni Gvahu itehdy, kdy kni podle explicitniho znéni
zakona nema pravomoc, ma proto dalekosahlé dusledky. Prestoze lze kasalni stiznosti
/ 4 4 4 Ve / / Ve M /o v v

podané spravnim organem priznat odkladny Géinek jen vyjimecné, sohledem
na nedostatek jeho pravomoci postupovat v intencich napadeného rozsudku a zasadni
vyznam fesené otazky je vSak jeho pfiznani v posuzovaném pripadé namisté.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 27. 10. 2020 k navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve \4 Vv M / i v v 4 4 4
Ucinku uvedla, ze stézovatel tvrdil pouze v obecné roviné ohrozeni své rozhodovaci praxe.
Pominul vs$ak to, ze zalobkyni 4jma vznika, nebot eviduje prokazatelny Gbytek napadu
4 v / v/ v Ve J4 v v/ M
pracovni agendy ze strany meéstského soudu, ¢imz pfichazi o odmeénu v fadech jednotek
milionu K¢ roéné, coz je konstantni prijem nezbytny pro plynulé zachovani chodu
kancelare zalobkyné. Ujmu pak pocituje také nemajetkovou, nebot je nucena dotenym
insolvenénim soudim ¢i ulastnikim insolvenénich fizeni v pravidelnych intervalech
M v 4 4 v . / v 4 Veve v 4 .. . M /.
objasniovat aktualni stav véci, ktery vsak vlastnim pri¢inénim nijak nezavinila a ktery je
o Ve \4 . 4 ’ v . v /4 v/ v M v 4
vucéi zalobkyni vniman vesmés negativné. V daném pripadé proti sobé stoji naprosto
konkrétni 4jma materialni i imaterialni na strané zalobkyné a pomérné plytkeé tvrzeni o
nevratnych nasledcich na strané stézovatele. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. vSak musi Gjma
navrhovatele nepomérné presahovat 4jmu, ktera priznanim odkladného tucinku hrozi
jinym osobam. NepostaCuje ani pfipadna prosta prevaha, musi se jednat o zjevnou
Ve VvV ~ v o v v v v 4 /4 v/ v 4
neprimérenost. Zalobkyné je pevné presvédlena, ze tomu tak v posuzovaném pripadé neni.
Stézovatel neosvédcil ani prevahu Gjmy prosté, natoz zcela nepfimérené ¢i nepomeérné.
Nad ramec zalobkyné uvedla, ze neptiznanim odkladného Gcéinku nedojde ke zméné
statutu zadného z Gcastnikt insolvencnich fizeni, nebot Zalobkyné v mezidase dne 19. 2.
2019 dspésné vykonala zvlastni zkousku insolvencéniho spravce, na zakladé dehoz ji
stézovatel opétovné zapsal do zvlastni lasti seznamu insolvenénich spravch. Zavérem
zalobkyné uvedla, ze podle jejiho nazoru zadkonné podminky pro pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nejsou dany. V doplnéni vyjadreni ze dne 10. 11. 2020 pak
zalobkyné blize specifikovala avizovany ubytek pracovni agendy - a to u pfipadd,
kdy vykonava ¢innost rejsttikovymi  soudy ustanoveného likvidatora zruSenych
obchodnich korporaci a kdy ji v disledku nepfidélovani pfipadid v pivodnim rozsahu
vznikla $koda pfiblizné ve vysi 4,6 miliont K¢ Ubytek ptipadt se podle zalobkyné tyka
IV N/ o v/ . e . c v "
téz pripadu insolvencnich, jejich specifikaci vsak v tuto chvili ponechala stranou.

[5] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Vv Ve Ve Voo Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny Géinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného



5 As 320/2020 - 44
pokracovani

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba hledét
M /4 4 v v 4 4 4 v/ v o /4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7]  Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[8]  Institutem odkladného Gcinku ma byt dosazeno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 / 4 4 o Ve v/ 4 v _ 7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v tizenich o kasalnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimeéné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné
pravni nasledky. Musi vSak byt splnény podminky dle § 73 s. f. s. Kasacni stiznosti tak lze
ptiznat odkladny Gcinek, navrhne-i to stézovatel a (i) jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti predstavovaly pro stézovatele Gjmu, (ii) tato jma je nepomeérné véts,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 b Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam a (iii) ptiznani
odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Paklize podava kasacni stiznost spolecné s navrhem na pfiznani odkladného 4c¢inku
spravni organ, haji tim zakonnost svého rozhodnuti, které krajsky soud k podané zalobé
zrudil. Zalobce v ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku zpravidla spojuje Gjmu se svymi
subjektivnimi pravy; spravni organ vSak zadna subjektivni prava, ktera by mohla byt
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozsudku krajského soudu ohrozena, nema.
Samotna zakonnost rozsudku krajského soudu, resp. pouha skuteénost, ze ho stézovatel
(zalovany) napadl kasacni stiznosti, nemuze byt divodem pro priznani odkladného Gcinku;
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS. Ani zalovanému vsak nelze v zaymu zachovani zasady rovnosti
v fizeni pfed soudem odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného tcinku. Pdjde vsak
o pripady vyjimecné, ve kterych odlozeni G¢inkt rozsudku krajského, resp. méstského
soudu bude podminéno ochranou dilezitého vetejného zajmu, jehoz ohrozeni muze
v konkrétnim ptipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera priznanim
odkladného Géinku vznikne jinym osobim. Zalovany musi stejné jako Zalobce tvrdit
a osvédlit, v éem tvrzena Ujma ajeji intenzita spo¢iva. Vznik nepomérné vétSi 4jmy na
strané zalovaného tak bude z podstaty véci mnohem méné ¢asty nez na strané zalobce.

[10] V projednavané véci stézovatel spattoval hrozici Gjmu ve vzniku odpovédnosti za
skodu, ktera by vznikla v disledku pokraovani v fizeni ve svétle napadeného rozsudku

v 4 / 4 4 k4 vV ’ /7 V7 4
meéstského soudu, a v nevratnych nasledcich, nebot stézovatel by musel spravni fizeni
s ohledem na plynuti ¢asu zastavit. Ve vztahu k prvné tvrzenému davodu (tj. pfipadnému
vzniku skody) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nejedna o divod pro ptiznani odkladného
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Uc¢inku. Do doby, nez bude napadeny rozsudek méstského soudu zrusen, se na néj hledi
jako na spravny a zakonny, byt byl napaden kasaéni stiznosti. Postup stézovatele v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem tak nelze povazovat za nezakonny, a to
ani v pripadé, ze bude rozsudek méstského soudu pozdéji zrusen. Obdobny nazor vyjadril
zdejsi soud také napf. v usneseni ze dne 20.3.2019, ¢.j.3 Azs23/2019-55, ¢i ze dne
30. 10. 2020, ¢. . 5 Azs 254/2020 - 101.

[11] Pokud jde o druhy tvrzeny divod, stézovatel ve své podstaté namita, ze v pripadé
zruseni rozsudku meéstského soudu Nejvyssim spravnim soudem budou vedle sebe
existovat dvé spravni rozhodnuti - ptivodni, které v dtsledku zruseni rozsudku méstského
soudu ,obzivne,“ a nové, nebot v pfipadé neptiznani odkladného Gc¢inku bude stézovatel
muset fizeni podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavit. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti
v téze véci neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti;
obtizné fresitelna procesni situace neni bezprostrednim ohrozenim dulezitého vetejného
zajmu. V jiz citovaném usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,DodrZeni zdvazného pravniho ndzoru a v tomto diisledku poubd hrozba
existence dvou rozhodnuti wve stejné wvéci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat wjmu dosabujici intenzity
poZadované pro priznini odkladného icinku. [...] PovaZovala-li by se poubd hrozba existence
dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za siymu, musel by byt odkladny sicinek priznavin témér
ke kazdé Zidosti spravnibo orgdnu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento
postup by odporoval shora popsanému smyslu a sicelu zikonné dpravy a mohl by vést i
k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s.“ Zrust-li krajsky (méstsky) soud napadené
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, .je povinnosti spravnibo orginu pokracovat
v Yizeni a ¥idit se pritom zdvaznym prdvnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiZznost, v niz spravni orgin
polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem®; viz vyse citované usneseni rozsireneho senatu
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49.

[12] Povinnost postupovat dale v fizeni podle pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku
meéstského soudu je sohledem na shora uvedené prirozenym dusledkem takového
rozsudku. V tomto pfipadé nejsou duvody pro priznani odkladného ucinku naplnény.
Stézovatel nadto blize nespecifikoval, v ¢em konkrétné by dalsi postup v fizeni ohrozoval
jeho rozhodovaci praxi a proé¢ ma posouzeni dané véci dalekosahlé dusledky. Dluzno
dodat, Ze méstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadifoval pouze k otazce nesplnéni
podminky bezthonnost, tj. jednomu z dvodd pro zruseni povoleni k vykonu cinnosti
insolven¢niho spravce, a stézovatel v tuto chvili neuvedl nic, na zakladé ¢eho by bylo
mozné bez dal$tho dovozovat, Ze se pravni nazor uvedeny v rozsudku méstského soudu
vztahuje také na dalsi zrusovaci divody podle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o
insolven¢nich spravcich.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze zakladni podminka pro ptiznani
4 / Ve 4 V4 ’V . v/ N4 M M /. v
odkladného tucinku podané kasacni stiznosti spoCivajici v existenci Ujmy na strané
stézovatele neni naplnéna. Nebylo proto tfeba zkoumat dal$i podminky (viz vyse), nebot
Ve ’ 4 /4 / Ve 4 / v . v
pro priznani odkladného Gcinku musi byt splnény kumulativne.
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[14] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem neptredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[15] Zavérem povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poznamenat, ze kasa¢ni stiznost
projedna a rozhodne o ni pfednostné podle § 56 odst. 1 in fine ve spojeni s § 120 s. t. s.,
nebot k tomu shledal zavazné diavody. Tyto divody jsou dany povahou véci - a to

M 4 i c / 4 VAR M / V 4 o V/ 4
zejména z hlediska jejiho vyznamu a dopadu do pravni jistoty nejen obou Gcastnikt fizeni
o kasalni stiznosti, ale 1 dalsich subjektq, jejichz ¢innosti nebo postaveni se ve vysledku

oV / v .. /4 4 v o / M / V 7 v 7/ v/
muze tykat (napf. soudy a jiné organy vefejné moci, UCastnici insolvenc¢nich a dalsich
fizeni, v nichz zalobkyné vystupovala, resp. vystupuje jako insolvencni spravkyné (i
likvidator). Taktéz je nutno zohlednit, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost; puvodné
zamitavy rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 5 As 206/2019 - 63, zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



