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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. C., zastoupeny
JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2018, ¢.j.26402/18/5100-31461-702147, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 15. 5. 2019, ¢. 3. 59 Af 27/2018 - 37,

I

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
15.5.2019, ¢.j. 59 Af 27/2018 - 37, se rusi.
Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne  14. 6. 2018,
C.j. 26402/18/5100-31461-702147, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany nem34 pravo na nahradu nakladG fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zistupce, advokita
JUDr. Tomase Témina, Ph.D., na nahradé nakladd fizeni 20 342 K¢ do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) svym rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2017, ¢. j. 1184696/17/2602-70462-506983, vyméril zalobci pokutu za opozdéné
tvrzeni dané. Proti tomuto platebnimu vyméru, dorucenému zalobci dne 4. 9. 2017, podal
zalobce dne 21. 9. 2017 odvolani (dale jen ,odvolani proti platebnimu vyméru®), které
nasledné dne 5. 10. 2017 doplnil. Obé podani ucinil jménem zalobce jeho zastupce, a to na
e-mailovou adresu podatelny t{zemniho pracovi$té sprivce dané Ceskd Lipa
»podatelna2602@fs.mfcr.cz”, se zaruCenym elektronickym podpisem zastupce zalobce, bez
ptilozeni plné moci k zastupovani. Odvolani v pisemné podobé bylo k postovni prepravé
predano dne 6. 10. 2017 a spravci dané doruceno dne 9. 10. 2017.

(2] Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017 (C. j. 1330065/17/2602-70050-505342)
zamitl odvolani zalobce jako opozdéné a zastavil odvolaci fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané konstatoval, ze platebni
vymér byl dorucen dne 4. 9. 2017, odvolaci lhuta skonéila dne 4. 10. 2017 a odvolani
podané dne 9. 10. 2017 bylo opozdéné. K odvolani ze dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze
dne 5. 10. 2017 spravce dané uved], ze bylo ucinéno za pouziti jinych prenosovych technik
(e-mailem) a osobou k tomu neopravnénou. Podle § 71 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,danovy rad®), jsou podani
ucinéna za pouziti jinych prenosovych technik vici spravcei dané neudinna, prestoze jsou
do 5 dnt opakovana. Jako prvni U¢inné spravce dané vyhodnotil az odvolani, které mu
doslo v listinné podobé dne 9. 10. 2017, to vsak bylo opozdéné.

[3]  Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Dospél k zavéru, ze pokud
bylo podani u¢inéno na adresu podatelny izemniho pracovidté spravce dané v Ceské Lipé,
ktera neni urCena pro podani datové zpravy v danovych vécech, bylo treba podani podle §
71 odst. 3 danového radu potvrdit nebo opakovat do 5 dnt zptsobem podle § 71 odst. 1
danoveho fadu i v pripadé, ze bylo opatfeno zaruenym elektronickym podpisem. Uvedl
téz, ze podle § 56 odst. 1 pism.b) danového fadu musi spravece dané urcit a zvefejnit
elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosi¢e datovych zprav, jakoz i
formaty a struktury datovych zprav, které je zpusobily pfijmout. Spravce dané dne 1. 7.
2017 na strankich Finanéni spravy CR  zvefejnil adresu elektronické podatelny
»>www.daneelektronicky.cz“, ale zalobce na tuto elektronickou adresu odvolani a jeho
doplnéni nepodal. Proto byl povinen vsouladu s § 71 odst. 3 datiového fadu podani
potvrdit nebo opakovat, coz neudinil. Zalovany doplnil, e e-mailovd schranka
elektronické podatelny neni uréena pro vsechna podani v darfiovych zalezitostech. E-
mailem Ize ucinit pouze takova dariova podani, ktera jsou v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢)
dariového fadu.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery svym v zahlavi uvedenym rozsudkem jeho zalobu
zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Konstatoval, ze z § 73 odst. 2 a §
35 odst. 1 pism. c) dattového radu vyplyva, ze podani datovou zpravou (tj. v elektronické

v ’ / . 4 . . v . /4 v/ 4
podobé) suznavanym elektronickym podpisem je tfeba podat na technické zarizeni
spravce dané, a to na elektronickou adresu podatelny, kterou spravce dané v souladu s § 56

4 A 4 / V 4 o vV Vv N4 4 / v/

odst. 1 pism. b) zvetrejni na Uredni desce azpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Takovou elektronickou adresou, na které spravce dané na spole¢ném technickém zatizeni
prijima datové zpravy, je adresa ,http://www.daneelektronicky.cz.“ Pokud bylo


http://www.daneelektronicky.cz/
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zalobcovo odvolani zaslano e-mailem nikoli na zverejnénou elektronickou adresu
spole¢ného technického zarizeni spravce dané ,http://www.daneelektronicky.cz“, jde o

/4 4 .. / i M / M v 4 4 / 4 \4 \4 i
podani tzv. jinymi technickymi prosttedky. Neni spravny nazor zalobce, ze e-mail
predstavuje jinou prenosovou techniku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. c) danového radu
pouze tehdy, neni-li datova zprava opatfena zaruc¢enym elektronickym podpisem.

[5]  Zalobce se podle krajského soudu myli, pokud e-mailovou adresu
»podatelna2602@fs.mfcr.cz“ vaima jako dalsi elektronickou adresu elektronické podatelny
spravce dané, na niz musi spravce dané prijimat i e-mailové podani elektronicky podepsané
sucinky pro danové rizeni. Uvedend e-mailova adresa e-mailové schranky {Gzemniho
pracovisté spravce dané totiz nebyla zakonem predvidanym zpusobem zverejnéna jako
elektronicka adresa podatelny spravce dané ve smyslu uvedeného ustanoveni. Jde o e-
mailovou adresu konkrétniho Gizemniho pracovi$té spravce dané v Ceské Lipé umoziiujici
kontaktovat spravce dané e-mailem. Fakt, Ze je tento e-mailovy kontakt na konkrétni
Gzemni pracovisté spravce dané zvefejnén, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tj.
na webovych strankach financni spravy, bez dalstho neznamena, ze jde o ,elektronickou
podatelnu®, jak uvadi zalobce, a ze lze na tuto e-mailovou adresu udinit podani jinymi
technickymi prostredky s 4¢inky pro danové rizeni. Danovy rad sice nestanovi konkrétné,
jaky nazev ma mit elektronicka podatelna, ovsem § 56 odst. 1 pism. b) danového radu
ponechava konkrétni urleni elektronické adresy pro datové zpravy (elektronicka podani)
na spravci dané v ramci jeho informacni povinnosti.

[6] Krajsky soud uzavrel, ze argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je
zavadéjici, nebot v ném chybi podrobnéjsi zdavodnéni, ze spravce dané ve smyslu § 56
odst. 1 pism. ¢) danového fadu nezverejnil jiné technické prostredky (napt. pravé e-mail),
jimiz lze uinit podani podle § 71 odst. 3 danového radu (které je nutno potvrdit ve lhuté 5
dntl), a jaki podani lze takto &init. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti nesprivné
uvadél, ze zalobcovo odvolani a jeho doplnént se stala neti¢innymi, protoze nebyla ve lhuté
5 dnt v souladu s § 71 odst. 3 danového radu potvrzena zptsobem uvedenym v odst. 1.
Novelizaci § 71 odst. 3 danového radu, ktera od 1. 7. 2017 obecné nepocita s povinnosti
potvrzovat podani za pouziti jinych prenosovych technik, je tfeba vnimat pravé ve spojeni
se zménou § 56 odst. 1 pism. c) daniového radu. Vypusténi textu ,nebo za pouziti jinych
prenosovych technik, které je spravce dané zpisobily prijmout” z § 71 odst. 3 danového radu
podle krajského soudu bez dal$iho neznamena, ze podani ulinéna e-mailem na e-mailovou
adresu spravce dané (tj. na jinou nez elektronickou adresu technického zatizeni spravce
dané ,www.daneelektronicky.cz), ktera by musela byt nasledné do 5 dnt potvrzena
zptsobem uvedenym v odst. 1, jsou zcela vyloucena. Podani za pouziti jinych technickych
prostredkt (vCetné téch, které jsou schopny pifijmout datovou zpravu, tj. e-mail) Ize vsak
¢init pouze témi jinymi technickymi prostfedky, které spravce dané zvefejnil zdkonem
predvidanym zptsobem. Pokud tak spravce dané neucinil, neptipadd podani jinymi
technickymi prostredky s Gcinky pro dariové fizeni v Gvahu. Pres toto dil¢i pochybeni
zalovaného pti vykladu dotéenych ustanoveni datiového fadu vsak krajsky soud neshledal
divod napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit, nebotf doplnéni argumentace
zalovanym by neptineslo pro zalobce jiny vysledek a zalobcovy argumenty soud
nepovazoval za opodstatnéné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namita, e napadeny rozsudek
je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem [kasa¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen . 1. 5.%)].

[8]  Stézovatel ma predné za to, ze jelikoz jeho odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 21.9.2017 obsahovalo uznavany elektronicky podpis jeho zastupce, jednalo se o
datovou zpravu podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnoru¢niho podpisu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového radu. Darnovy rad v
pripadé podani prostfednictvim datové zpravy rozeznava pouze datové zpravy podle § 71
odst. 1 pism. a), pism. b), a podle § 71 odst. 3 danoveho radu.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 71 odst. 3 ve spojent s
§ 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu, jelikoz danovy fad jiz nadale nezna zptsob podani
datovou zpravou odeslanou za pouziti jinych prenosovych technik. V pfipadé jeho podani
ze dne 21.9.2017 (e-mail zaslany na e-mailovou adresu ,podatelna2602@fs.mfcr.cz®) se
muselo jednat o datovou zpravu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového fadu, jelikoz toto
podani obsahovalo uznavany elektronicky podpis; nejednalo se o datovou zpravu podle §
71 odst. 1 pism. b) ani podle § 71 odst. 3 danového radu, pfi¢emz danovy rad zadny dalsi
druh datové zpravy neupravuje. Stézovatel tedy podal datovou zpravu, ktera nemusela byt
podle § 71 odst. 3 danového radu opakovana. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu muze dopadat pouze na datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu.

[10]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud posoudil v rozporu se zakonem otazku,
kam muze byt datova zprava podana. Z § 56 odst. 1 pism. b) daniového radu plyne pouze
to, ze spravce dané urci a zverejni elektronickou adresu své podatelny, formy technického
nosice datovych zprav, jakoz i formaty a struktury datovych zprav, které je zpusobily
ptijmout. Z tohoto ustanoveni vsak nevyplyva, ze by mohl spravce dané dale zfizovat
ruzné druhy podatelen, tj. podatelnu pro podani v dariovych zalezitostech a podatelnu pro
4 4 4 Ve 4 4 4 v . /4 \4 . M 4 4 4
ostatni podani ¢ipro neformalni styk. Pro zavér krajského soudu, ze jedina spravna
podatelna je prostrednictvim stranky ,www.daneelektronicky.cz, neexistuje zakonny
podklad. E-mailova adresa ,podatelna2602@fs.mfcr.cz byla spravcem dané zverejnéna,
pricemz toto zverejnéni ma pouze informativni, nikoliv konstitutivni charakter. Pfipadné
nezverejnéni adresy podatelny nema vliv na otazku jejtho vzniku a existence. Judikaturu,
* Vv M / / Ve vV V17
na niz krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval, oznacil stézovatel za nepriléhavou.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se v plném rozsahu ztotoziiuje. E-mailova zprava podle néj neni datovou
zpravou spadajici pod ustanoveni § 71 odst. 1 ¢ § 71 odst. 3 danového fadu, nybrz datovou
4 Ve / b 4 . / v o b *V Ve e 4 4
zpravou odeslanou za pouziti tzv. jinych technickych prostredkd, jimiz 1ze ucinit podani,
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu. Datova zprava - e-mail - zaslana s vyuzitim
dalkového pristupu na e-mailovou adresu spravce dané nemuze byt nikdy datovou zpravou
ve smyslu § 71 odst. 1 nebo § 71 odst. 3 dariového fadu, nebot takova datova zprava nebyla
odeslana na technické zafizeni spravce dané (tim je pouze elektronicka podatelna na adrese
. « . v . ’ ’ ) . ’ ’ v
»>www.daneelektronicky.cz“) ani prostfednictvim datové schranky, jak zakon vyslovné
pozaduje v § 73 odst. 2 daniového radu.

[12] Skutecnost, zda e-mail zaslany na e-mailovou adresu spravce dané obsahoval
’ /. . . Ve M M . 4 /4 M 4 b ’ v
uznavany elektronicky podpis, ¢i nikoliv, je podle zalovaného irelevantni, nebot pro zavér,
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ze e-mail predstavuje podani uéinéné prostrednictvim tzv. ,jinych technickych prostredki®, je
rozhodné pouze to, ze se jedna o datovou zpravu, ktera nebyla odeslana s vyuzitim
dalkového pfistupu zadnym ze zpusobi predpokladanych zakonem v § 73 odst. 2
danového radu. Z této koncepce ustalené vychazi i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
. ’ . ’ ’ ’ . vv/
citovana krajskym soudem v bodech 31. a 32. napadeného rozsudku, ve ktere Nejvyssi
spravni soud opakované vyslovil, Zze e-mail, byt elektronicky podepsan, je podanim
uéinénym za pouziti tzv. ,jinych prenosovych technik®, jelikoz se nejedna o datovou zpravu
odeslanou na fadné zvefejnénou elektronickou podatelnu spravce dané. V nyni
4 v/ v 4 v v 4 A4 Ve v o M v
posuzovaném pripadé spravce dané v souladu s § 56 daniového radu urdil a zvetejnil, ze
4 4 v M 4 .. / i / v o M o Ve V_V
podani prostrednictvim jinych technickych prostfedkG nejsou vibec pfipusténa
(srov. https://www.financnisprava.cz/assets/PAPR/dokument/priloha/252086 3460481
20170628110118.pdf). Podani stézovatele ze dne 21. 9. 2017 proto nemohlo vyvolat
stézovatelem zamyslené Géinky pro danové rizeni, jelikoz moznost Cinit podani v
danovych vécech prostrednictvim jinych technickych prostredka byla zcela vyloudena.

[13] Samotné uvedeni e-mailové adresy spravce dané na webovych strankach Financni
spravy Ceské republiky nepredstavuje podle zalovaného zakonem predvidany zpusob
urCeni a zvefejnéni elektronické adresy podatelny spravce dané. E-mailova adresa
»podatelna2602@fs.mfcr.cz“ proto neni dal$i elektronickou adresou podatelny ve smyslu §
56 odst. 1 pism. b) danového radu, jak se domniva stézovatel, nybrz pouze e-mailovou
4 v vV Vv o4 4 v M v/ 4 i
adresou spravce dané umoznujici kontaktovat spravce dané e-mailem napriklad v ramci
neformalniho styku mezi danovym subjektem a spravcem dané, pripadné pro ucely podani
.. /. \4 A / v 5 / 4 4 vV \4 v v 4
v jinych nez danovych vécech. Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by zverejnéni
informaci spravcem dané podle § 56 odst. 1 darnového radu mélo vzdy pouze a jen
informativni charakter. Zakon timto ustanovenim uklada spravci dané povinnost nejen
zverejnit, ale soucasné 1 urcit skutecnosti v ném vymezene.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vvVv/ 4 ’
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud zkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Spornou otazkou v daném pripadé je, zda odvolani proti platebnimu vyméru, které
stézovatel dorudil prosttednictvim e-mailu s uznavanym elektronickym podpisem na
adresu elektronické poSty spravce dané ,podatelna2602@fs.mfcr.cz“, zvefejnéné na
webovych strinkach Finanéni spravy Ceské republiky, je kvalifikovanym podanim ve
smyslu § 71 odst. 1 darfiového fadu, které vyvolava zamyslené pravni Géinky bez dalsiho.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze na predmétnou problematiku je nezbytné
nahlizet ve dvou rovinach - zaprvé jakymi prosttedky je mozné podani vili spravei dané

Ve M /4 . /. 4 . 4 v . /4 4 4 M .
ucinit a za druhé za jakych podminek je spravce dané povinen takové podani posoudit jako
Géinné (kvalifikované).
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[18] TPodle § 71 odst. 1 danoveho radu, ktery je pro tuto véc treba aplikovat ve znéni
uc¢inném v dobé provedeni sporného procesniho ukonu (tj. od 1.7.2017), lze podani ,[...J]
ucinit pisemné, dstné do protokolu nebo datovou zpravou a) podepsanou zpiisobem, se kterym
jiny pravni predpis spojuje tcinky vlastnorucnibo podpisu, nebo b) s ovérenou identitou podatele
zpuisobem, kterym se lze priblasit do jeho datové schranky.

[19] Podle §71 odst. 3 danového radu ma Glinky podani ,rovnéZ skon ucinény wvici
sprdvci dané za pouZiti datové zpravy, kterd neni podepsana zpisobem, se kterym jiny pravni
predpis spojuje sicinky vlastnorucnibo podpisu, pokud je toto podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo
sprdvci dané, potvrzeno zpiisobem uvedenym v odstavci 1; tuto Ibiitu nelze prodlouZit ani
navrdtit v predesly stav.

[20] Podle § 73 odst. 2 danového radu ,Podini, které je ucinéno prostrednictvim datové
zpravy s vyuZitim dalkovébo pristupu, se prijimd na technickém zarizeni spravce dané nebo
prostrednictvim datové schranky spravce dané.

[21] Podle §56odst.1pism.b) danového radu spravce dané wuréi a zvefejni
selektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoz i formdty a
struktury datovych zprav, které je zpisobily prijmout a podle pism. c) téhoz ustanoveni urci a
zvetejni ,,jiné technické prostiedky, jimiz Ize ucinit podani, které je nutné potvrdit za podminek
podle § 71 odst. 3, a jakd podani lze ucinit timto zpisobem.

[22] Pro posouzeni sporné otazky je v prvni fadé nezbytné vyjasnit vyznam pojmu
»datova zprava“, ktery danovy rad uziva. Tento pojem vychazi z definice v § 2 pism. d)
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a predstavuje ,elektronicka data, kterd Ize
prendset prostredky pro elektronickou komunikaci a uchovivat na technickych nosicich dat,
pouZivanych pri zpracovini a prenosu dat elektronickon formou, jakoZ i data uloZend na
technickych nosicich ve formé datového souboru®. E-mailova zprava se pod tuto Sirokou
definici podfazuje. Ackoliv byl zakon ¢. 227/2000 Sb. k 19.9. 2016 zrusen a nahrazen
zakonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce (dale
jen ,zakon ¢&. 297/2016 Sb.), ktery jiz s pojmem ,datova zprava“ vyslovné neoperuje, je
podle Nejvyssitho spravniho soudu nadale nezbytné vnimat tento pojem ve stejnych
souvislostech, v nichz byl v danovém radu zaveden a uzivan za Gcinnosti predchozi Gpravy.
Pod ,datovymi zpravami“ ve smyslu § 71 danového fadu se proto musi rozumét vsechny
formy datovych zprav, vcetné e-mailt a zprav dorucovanych prostrednictvim datovych
schranek (srov. § 19 odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt).

[23]  Aby bylo podani uéinéné datovou zpravou Glinné, musi byt podepsano zptsobem,
se kterym jiny pravni predpis spojuje uéinky vlastnorucniho podpisu [71 odst. 1 pism. a)
danového fadu], nebo musi byt identita jejiho podatele ovéfena zpisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky [71 odst. 1 pism. b) danového fadu]. Pokud podatel
nepodepise své podani zpusobem, s nimz jiny pravni predpis spojuje Gc¢inky vlastnoruc¢niho
podpisu, bude takové podani G¢inné pouze tehdy, pokud je podatel jednim ze dvou vyse
uvedenych zptsobu uvedenych v 71 odst. 1 dariového fadu potvrdi do 5 dnti ode dne, kdy
doslo spravci dané [71 odst. 3 danového fadu]. Jaké formy elektronického podpisu maji
Géinky vlastnoruéniho podpisu, vyplyva z § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., ktery stanovi, ze ,/k]
podepisovani elektronickym podpisem lze pouZit pouze wuzndvany elektronicky podpis,
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podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd wvici verejnopravnimu
podepisujicimu  nebo jiné osobé v souvislosti s wvykomem jejich piusobnosti,“ pricemz
Sulzndvanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny
na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.«

[24]  Vedle vyse citované Gpravy obsazené v danovém radu jsou pro danou véc relevantni
obecna pravidla pro pfijem podani v podatelné, ktera v rozhodné dobé upravovaly zakon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé, ve znéni do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon
o archivnictvi®), a provadéci vyhlaska ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisove
sluzby, ve znéni do 31. 3. 2019 (dale jen ,vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.“). Tato obecna Gprava
se aplikuje ina spravce dané, nebot finanéni Grady jsou jako organizacni slozky statu
verejnopravnimi puvodci [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi ve spojeni s § 1
odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky], kte#{ jsou povinni
z pozice tzv. ,urceného puvodce® vykonavat spisovou sluzbu podle § 63 odst. 1 pism. a)
zakona o archivnictvi.

[25] Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. stanovi, ze verejnopravni puvodce
ma povinnost prijimat dorucené dokumenty v podatelné.

[26] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. je verejnopravni puvodce povinen
vybavit podatelnu ,[..] zarizenim umoZniujicim piijem datovych zprav dorucovamych na
elektronické adresy podatelny zverejnéné podle odstavce 3 pism. c¢), dorucovanych na prenosnych
technickych nosicich dat zverenénych podle odstavce 3 pism. g), dorucovanych prostrednictvim
datové schranky podle odstavce 3 pism. d), ma-li jiverejnopravni pivodce z¥izenu a
zp¥istupnénu, a dorucovanych jinymi prostiedky elektronické komunikace, pokud je
vereinopravni puvodce pripousti. [...]“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ma verejnopravni
puvodce povinnost zverejnit na své Uredni desce, a nezfizuje-li ji, na svych internetovych
strankach, informace o provozu podatelny a o podminkach pfijimani dokumenta s tim, ze
podle pism. ¢) ma povinnost zverejnit rovnéz elektronickou adresu podatelny, kterou se
vyslovné rozumi adresa elektronické posty.

[27] Z vyse citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. tak jednoznacné vyplyva
povinnost spravce dané prijimat dorucené dokumenty mimo jiné i prostrednictvim
elektronicke adresy (e-mailu) podatelny, kterou spravce dané musi zvefejnit na své uredni
desce, a nezfizuje-li ji, na svych internetovych strankach. Povinnost zvefejnéni e-mailové
adresy podatelny spravce dané na jeho tredni desce, resp. na internetovych strankach,
pfitom muze mit s ohledem na vyslovnou povinnost spravce dané vybavit svou podatelnu
zafizenim umoznujicim pfijem dokumentl na této e-mailové adrese [§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb.] jiz toliko informativni, nikoliv konstitutivni charakter.

[28] Vyse citovana ustanoveni danového radu pritom nejsou s touto obecnou dpravou

tykajici se pfijimani dokumentd prostrednictvim podatelny spravce dané v rozporu, pouze
. Ve 4 4 / Ve o Vee /. 4 4 /v v /4

detailnéji stanovi podminky ve vztahu k G¢inktim prijatych podani pro tcely danového

v/ 4

fizeni.

[29] Obhledné podani udinéného prostiednictvim datové zpravy, pod niz je nutné
rozumét rovnéz elektronickou postu - e-mail (srov. odstavec [22] tohoto rozsudku), je
vjeho § 73 odst. 2 stanoveno, ze ,[pjodani, které je ucinéno prostrednictvim datové zpravy
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s vyuzitim  dalkového pristupu, se prijima na technickém zarizeni spravce dané nebo
prostrednictvim datové schranky spravce dané.

[30] Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu umoznuje spravci dané urcit toliko
i / Veey 4 4 / 4 M M \4 M Ve v 4 /4 4
technické aspekty prijimani datovych zprav, nikoliv zcela znemoznit ulinéni podani
prostrednictvim e-mailove adresy podatelny. Danovy rad sice obsahuje ustanoveni, které
4 v / v v M i M /4 4 4 Ve Ve Ve /
spravce dané vyslovné opraviiuje vymezit, jaka podani bude ¢i nebude prijimat urlitym
o v 4 A4 v M v /4 4
zpusobem (§ 71 odst. 4 danového radu), to se ovsem vztahuje pouze k formé podani
datovou zpravou s ovérenou identitou podatele zptisobem, kterym se lze prihlasit do jeho
datové schranky [§ 71 odst. 1 pism. b) dafioveho radu]. Pro jiné datové zpravy (af jsou i
nejsou podepsané zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje uéinky vlastnoruc¢niho
. ’ v 7 ’ / 7 7 7 . v o/ Ve .
podpisu) takové zmocnéni chybi. K omezeni okruhu podani, ktera je mozné ulinit
prostrednictvim elektronické adresy podatelny, nezmocriuje spravce dané ani vyse citovany
§ 56 odst. 1 pism. c) danového radu, ktery se nevztahuje na datové zpravy, ale na ,jiné
technické prostiedky, jimiZ Ize ucinit podani® (jez spravce dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. e)
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. muze, ale nemusi pripustit). Stézovatel tak byl opravnén zaslat
/ N . / / VoV / v A /
své podani na elektronickou adresu podatelny Gzemniho pracovisté spravce dané Ceska
Lipa ,podatelna2602@fs.mfcr.cz“ a spravce dané mél povinnost je pfijmout.

[31] Podani ucinéné prostednictvim datové zpravy ma bez dalsiho Gcinky pro danové
fizeni tehdy, je-li ve smyslu § 71 odst. 1 danového radu ucinéno ,[...J datovou zprivou a)
podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje #cinky vlastnorucnibo podpisu,
nebo b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze priblisit do jeho datové
schranky.

[32] Na § 71 odst. 1 pism. a) dale navazuje § 71 odst. 3 danového radu, ktery priznava
/ Ve 4 4 vv 7/ Ve v / o Ve 4 . v Ve 7/ /7 / /
Uc¢inky podani rovnéz ukonu ucinénému vadi spravei dané ,za pouZiti datové zpravy, kterd
neni podepsana zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ricinky vlastnorucnibo podpisu,“
ovsem pouze tehdy, ,,pokud je toto podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno
zprisobem wvedenym v odstavci 1; tuto Ihiitu nelze prodlouZit ani navratit v predesly stav.

[33] Datova zprava, prostrednictvim niz zastupce stézovatele podal dne 21.9.2017
na e-mailovou adresu podatelny spravce dané odvolani proti platebnimu vyméru,
obsahovala elektronicky podpis zastupce stézovatele, ktery mél podle zakona ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce (v rozhodném znéni
Géinném od 1. 1.2017), 4éinky vlastnoruéniho podpisu. Spravce dané na ni proto byl
povinen nahliZet jako na podani ucinéné v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) darfiového fadu,
jez ma linky bez dalsiho (tj. neni nezbytné je jakkoliv potvrzovat).

[34] Nebylali kodvolani proti platebnimu vyméru pfilozena plna moc zastupce
stézovatele, jedna se o odstranitelnou vadu podani. Spravce dané musi postupovat podle §
74 odst. 1 dafiového Fadu a vyzvat datiovy subjekt k odstranéni vad podani. Udinky podéni
uéinéného zmocnéncem zistavaji zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené
lhtté [§ 28 odst. 3 daniového tadu]. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravce dané vyzval
stézovatele k odstranéni této vady podani ve lhité 8 dnl pfipisem ze dne 10. 10. 2017,
dorudenym zastupci stézovatele dne 11. 10. 2017. Zastupce stézovatele dorudil spravci dané
plnou moc dne 12. 10. 2017, vadu podani tak odstranil ve spravcem dané stanovené lhaté.
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[35] Judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu citovanou krajskym soudem v bodech 31. a
32. napadeného rozsudku neni mozné z davodu zmény pravni Upravy aplikovat. Ackoliv
se uprava dorucovani v danovém rizeni muze od upravy v predchazejicim zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, odliSovat pouze bezvyznamné, doslo ke zméné
obecnych pravnich predpist upravujicich podatelny. Institut podatelen byl ze zakona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 30. 6. 2012, presunut do zakona o
archivnictvi a jeho provadécich predpist, kde ziskal znacné detailnéjsi Gpravu, ktera je
odlisna od Gpravy, jiz se zabyval Nejvyssi spravai soud ve zminovanych rozsudcich.

[36] Nejvyssi spravai soud posuzoval obdobnou spornou otazku ve svém recentnim
rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 428/2019 - 42, avsak podle pravni Gpravy pred
ucinnosti novelizace danoveho radu provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. Tou doslo mimo
jiné v § 71 odst. 3 danoveho fadu k vypusténi slov ,nebo za pouZit! jinych prenosovych
technik, které je spravce dané zpisobily prijmout a v § 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu
k nahrazeni ptvodni formulace za ,jiné technické prostredky, jimiZ lze ucinit podani, které je
nutné potvrdit za podminek podle § 71 odst. 3, a jakd podani lze ucinit timto zpiisobem*.
S ohledem na vyse odGvodnény zavér, ze na podani uéinéné stézovatelem je nezbytné
aplikovat § 71 odst. 1 pism. a) a nikoliv § 71 odst. 3 daniového radu, je vsak tato zména
pravni Upravy irelevantni a Nejvyssi spravni soud setrval 1 v dané véci na svych stézejnich
zavérech ucinénych ve véci sp. zn. 1 Afs 428/2019.

[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ustanoveni danového radu je nutné vykladat
vsouladu sobecnou upravou podatelen kazdého verejnopravniho puvodce. Nejenze
spravce dané spada do pusobnosti zakona o archivnictvi, dokonce 1 divodova zprava k § 56
dafiového fadu seuurCovani elektronické adresy odvolava nazvlastni Gpravu
elektronickych podatelen v jiném pravnim predpise (kterym v predmétné dobé byl pravé
zakon o archivnictvi). K omezeni okruhu podani, ktera je mozné ulinit e-mailovou
zpravou, nema spravce dané zakonnou oporu. Podle vyse nastinénych vychodisek spravce
dané neni opravnén omezovat okruh podani, ktera je mozné Cinit prostrednictvim e-
mailové adresy podatelny.

[38] Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku stézovatele, zpochybnujici spravnost
posouzeni sporné otazky krajskym soudem, divodnou. Dospél k zavéru, ze odvolani proti
platebnimu vyméru podané prostrednictvim elektronické adresy podatelny spravce dané,
je2 byla zvefejnéna na webovych strinkach Finanéni spravy Ceské republiky, formou
datové zpravy (e-mailu) suznavanym elektronickym podpisem bylo kvalifikovanym
podanim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového fadu, které bylo spravci dané podano
v zakonné lhute.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, proto napadeny rozsudek
zrusil. Protoze jiz pred krajskym soudem byl dan divod pro zruseni rozhodnuti o
odvolani, rozhodl zarover podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3s. f.s. i 0
jeho zruSeni a o vraceni véci zalovanému, pficemz kasatni soud tak muze ulinit
1 bez vyslovného navrhu stézovatele (viz rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2011 -
212).
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[40]  Za této situace je Nejvyssi spravai soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Zalovany ve véci tspéch nemél, ndhrada nakladd
fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal
dle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladd tizeni proti zalovanému.
Tyto naklady fizeni jsou tvoreny Castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale
naklady na zastoupeni.

[41] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem, pro uréeni vyse nakladl na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupce stézovatele ucinil celkem tti tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani kasaéni stiznosti [§ 11 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy
ptiznal zastupci stézovatele odménu za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢ a
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 10 200 K¢. Jelikoz je stézovateluv zastupce platcem DPH, je treba zvysit pfiznanou
odménu o ¢astku 2142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a
pausalni nahrada hotovych vydaju tudiz ¢ini celkem 12 342 K.

[42] Néklady fzeni celkem &ini 20 342 K& Zalovany je povinen nihradu nikladd Fzeni
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Tomase Témina, Ph.D. ve lhuté
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



