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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Zajezdy.cz, a.s.,
sidlem Na Potoce 468/25, Ttebic, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem
Lublatiska 398/18, Praha 2, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce - tst¥edni
inspektorat, sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10.
2019, &. COI 138295/19/0100/2000/19/Bal/St, v Fzeni o kasaéni sti¥nosti alobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 29. 7. 2020, &. 51 A
1/2020-39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobkyné je cestovni agenturou, kterd nabizi spotfebitelim na internetu zijezdy
cestovnich kancela¥. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihoteského
a Vysociny, ze dne 11. 9. 2019 byla zalobkyni ulozena pokuta 10000 K¢ za spachani
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni do 15.7.2019. Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze v lednu 2019
na internetovych strankach https://www.zajezdy.cz v ramci nabidky zijezdu do hotelu
Club Magic Life Kalawy Imperial v Egyptu, v terminu od 27.7. do 7. 8. 2019, uvadéla
nepravdivou informaci, ze zajezd je pro ,dité zdarma“, ¢imz vzbuzovala zdani, ze pro
rodiny s détmi je zajezd vyhodnéjsi, ackoliv po objednani zajezdu wctovala spottebiteli
poplatek za dité 4 900 K¢ Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, jez Zalovani
zamitla rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019.
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[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Yalované Zalobou u krajského soudu, ktery ji
zamitl.
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost

z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka trva na tom, ze neni
4 N4 4 v v i 4 / v v 4
prodavajicim ve smyslu zakona o ochrané spotfebitele. Dale namitla, ze za vadné uvedené
/7 /4 v 4 U 4 /v i i
ceny zajezdu ma odpovédnost osoba, ktera ceny vytvari (cestovni kancelar), a nikoli
stézovatelka, ktera je vazana pokyny cestovni kancelare. Stézovatelka navrhla, aby NSS
Ve M /4 M /v 4 4 4 4 v v
zrusil rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti zalované a spravniho organu L. stupné a véc
vratil Zalované k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana se ztotoznila s nazorem krajského soudu a navrhla, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  INSS predesila, ze se otazkou nepravdivych informaci, které stézovatelka uvadéla
na své webové strance u nabizenych zajezdu, jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 27. 10.
2020 ¢&j. 10 As 253/2020-31, a neshledava dtvod se ani v nyni projednavané véci odchylit od
svych predchozich zaveéra.

[71  Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zikaz pouzivini

nekalych obchodnich praktik.

[8] Zakon o ochrané spotfebitele v § 4 odst. 4 zakazuje uzivani nekalé obchodni
praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti.
Nekalou obchodni praktikou zakon rozumi zejména klamavé konani podle § 5 (§ 4 odst. 3
zakona o ochrané spotfebitele). Dle § 5 odst. 1 téhoz zakona se obchodni praktika povazuje
za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, cozZ vede nebo
miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

[9] NSS predné konstatuje, ze krajsky soud se nadbytecné zabyval otizkou, zda
stézovatelka byla ¢i nebyla prodavajici ve smyslu vyse cit. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spottebitele. Stézovatelka nebyla sankcionovana zajednani, vnémz by
vystupovala jako prodavajici. Zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik zakon
adresuje nejen prodavajicimu (respektive téz vyrobci, dovozci, vyvozci apod.),
ale téz jinému podnikateli [viz shora cit. text § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotrebitele]. Podstatné je, ze takovyto ,jiny podnikatel“ adresuje nepravdivou informaci
spotrebiteli, coz se v nyni projednavané véci stalo - stézovatelka nabizela zajezd a v nabidce
nepravdivé uvedla, ze zijezd je pro dité zdarma. Odpovédnost stézovatelky za klamavé
sdéleni vidi spotrebitelim je dana bez ohledu na to, Ze pfi dané nabidce a nasledné
kontraktaci vystupovala jako zastupce cestovni kancelare poradajici dany zajezd. Jak NSS
pravé vysvétlil, zakaz nekalych obchodnich praktik je adresovan podnikatelim jednajicim
se spotrebiteli obecné.
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[10] Tento vyklad zakona o ochrané spotfebitele je téz v souladu sjeho Géelem. Jisté
plati, ze bézny spottebitel asto nerozlisuje komplikované pravni nuance smluvnich vztaht
mezi podnikateli, kte mu posléze dodaji néjakou sluzbu & zbozi. Casto nerozli$uje
ani mezi cestovni kancelafi a cestovni agenturou. Pravé proto je sankce za pouziti nekalych
obchodnich praktik adresovana kazdému podnikateli, ktery jedna se spottebiteli a zajistuje
jim dodani sluzeb. Prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele
proto mohla spachat téz stézovatelka jako cestovni agentura, ktera sama zajezdy
neorganizuje (a organizovat nemuze) a smlouvu o zijezdu uzavird jménem nikoliv
vlastnim, ale jako zastupce cestovni kancelare. To, zZe stézovatelka sama zajezd
neorganizuje, je pro postih dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele bez
vyznamu. Stejné tak jsou irelevantni veskeré argumenty stézovatelky, kterymi prokazuje,
ze nebyla v postaveni prodavajictho. Podstatné totiz je to, ze spotrebitelim zajezdy
nabizela a v nabidce uvedla nepravdivou informaci.

[11] Vtomto ohledu je tfeba korigovat rozhodnuti krajského soudu, ktery
(a v tom ma stézovatelka pravdu) se dopustil nékolika zavadéjicich a nepfesnych uvah.
Dulezité vsak je, ze nepfesnost téchto Givah nema zadny vliv na nynéjsi véc, proto nelze ani
argumentovat neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[12]  Stézovatelka tvrdi, Ze nemGze byt za prestupek odpovédna, protoze byla vazana
informacemi, které dostala od cestovni kancelare. Spravnost informaci pry nemuze ani
efektivné kontrolovat. V tomto ohledu se NSS plné ztotoziiuje sargumentaci, kterou
krajsky soud uvedl k srovnatelné zalobni namitce v bodé 25 napadeného rozsudku (neni
tedy pravda, ze by sek této namitce krajsky soud nevyjadiil, jak nespravné tvrdi
stézovatelka; obdobnou odvolaci namitku spravné shledala jako nedtivodnou téz zalovana).
Krajsky soud spravné upozornil, Ze za prestupek byla stézovatelka odpovédna objektivne,
zavinéni se tedy nezkouma (viz § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich). Byla to stézovatelka, kdo nepravdivé informace o ,ditéti
zdarma“ zvefejnila na svych webovych strankach. Je nepodstatné, kde, jak nebo od koho
tyto informace ziskala. Pro naplnéni daného prestupku je bezvyznamny i obsah
soukromopravniho ujednani mezi stézovatelkou (jako cestovni agenturou) a cestovni
kancelati (stézovatelka tvrdi, Ze ,soukromopravné“ nema povinnost nabidky kontrolovat,
nema ani opravnéni ménit jejich cenové nastaveni). Podstatné je naopak to, ze stézovatelka
nabizela zajezdy spotfebitelim, a to véetné nepravdive informace.

[13]  Lze jen dodat, ze judikatura, které se stézovatelka dovolava (rozsudek ze dne 21. 6.
2018, ¢. 2 As 269/2016-36, véc DEKTRADE, respektive rozsudek ze dne 28. 1. 2016,
. 9 As 55/2015-23, véc ROTO Plzeri), je na nynéjsi véc neaplikovatelna. Tyka se totiz
jiného spravniho deliktu (v soucasné terminologii ,prestupku®) - deliktu prodavajiciho
podle § 24 odst. 7 zakona o ochrané spotrebitele. Vsechny prestupky podle § 24 odst. 7
sméfuji (na rozdil od mnohem $irsiho § 24 odst. 1) jen na prodavajiciho. NSS opakuje, zZe §
24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele se uplatni nejen na prodavajiciho, ale v podstaté na
jakéhokoliv podnikatele, ktery primo ¢i nepfimo vstupuje do jednani se spotrebiteli.

[14] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
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[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i

neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



