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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudkyn Mgr. Zuzany Brizové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen JUDr. Janem Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1.7.2019,
¢.j. 1 Ad 36/2018 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
L

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, & j. X pFiznala Zalobci od 23. 2. 2016
starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
vysi 10 385 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil namitkami, ktere
zalovana rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. X zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou je to, zdaméla byt
zalobci do vymeérovaciho zakladu zapocltena téz renta, nahrada za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti vyplicena od 12. 3. 2003 do 28.2. 2018. Zalovani
dospéla k zavéru, ze pracovni neschopnost nevznikla nasledkem pracovniho trazu ¢i
nemoci z povolani, nahrada za ztratu na vydélku byla vyplacena podle zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, nebyla tedy poskytovana jako nahrada za ztratu na vydélku
podle zakoniku prace. Podminka ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi

nebyla splnéna a nahradu za ztratu na vydélku tak nelze zohlednit pro vypocet starobniho
duchodu zalobce.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / v 4 v v v 4
napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud dospél k zaveru, ze zalovana postupovala
spravné, kdyz do vymérovaciho zakladu zalobce nezahrnula nahradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, nebot tyto nahrady se zapocitavaji pouze v pripadé
4 /. v 4 4 v * o 4 o /4 vV _V 4 M
pracovniho turazu dle pracovnépravnich predpist. Zakon o dichodovém pojisténi obsahuje
jasny odkaz na pracovnépravni predpisy, které se vztahuji pouze na pravni vztahy
vznikajici ptfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Odkaz na
v 4 s 4 4 / v v 4 4 M
obcéanskopravni Upravu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vyplyvajici ze zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz ,o0. z.%), navazujiciho
na zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, Gcinny do 31. 12. 2013 (dale téz ,obc. zak.“),
vynechava. Zalobce sam uvedl, ze Graz utrpél pfi dopravni nehodé, kdy byl osobou
samostatné vydéleéné ¢innou, a ze mu v dusledku jeho urazu byla vyplacena nahrada za
ztratu na vydélku po skoncleni pracovni neschopnosti dle § 447 obl. zdk. Ve vztahu
k namitané tvrdosti této upravy v zakoné o dichodovém pojisténi a diskriminaci osob
samostatné vydeéleéné cinnych odkazal méstsky soud na judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale upozornil na rozdilnou Gpravu nahrady skody na zdravi
v zakoniku prace a obcanském zakoniku. Zalovana dle méstského soudu postupovala
v souladu se zakonem.

II.

[3]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Vyklad ustanoveni § 16 zakona o dichodovém pojisténi tak, jak jej ptijal méstsky
soud, je dle stézovatele nespravny. Podle méstského soudu lze za pracovni Graz povazovat
dle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pouze Graz, ktery pojisténec
v Ve Ve M 4 N4 / Vv vV _V 4 / / vV o

utrpél pri Cinnosti zakladajici Géast na pojisténi a ktery se za takovy povazuje dle
pracovnépravnich predpist platnych v dobé vzniku invalidity nasledkem pracovniho
Grazu. Zalobce byl sice v dobé Grazu Gcasten dichodového pojisténi, byl pracovat, nebyl
vsak zaméstnancem vykonavajicim zavislou ¢innost, ale byl osobou samostatné vydélecné
Ve 4 o4 4 vV Ve 4 4 v /7 Ve Ve 1V 4 4 o
¢innou, vykonavajici na zakladé zivnostenského opravnéni ¢innost fidice nakladnich vozu.
Jeho dodasna pracovni neschopnost tak nevznikla nasledkem pracovniho drazu ani nemoci
z povolani. Takovy postup povazuje stézovatel s odkazem na ¢lanek 30 odst. 1 (nespravné
v .. ’ ’ / . . v/ ./ ’

uvedeno ¢l. 31 odst. 1) Listiny zakladnich prav a svobod za diskriminacni a protitstavni,

b Ve vV v / v . 4 M / M / V 4 o o /
nebot nepfimérené zvyhodruje postaveni jedné skupiny ucastnikt na duchodovém
pojisténi nad jinou a osoby, jez se dostanou do situace zpusobujici ztritu moznosti
4 4 / v v Ve . / Vv o /4 *eV_V 4 4
vykonavat dosavadni vydéle¢nou ¢innost a jsou Gcastny duchodového pojisténi, pak nemaji
4 Ve vV /4 4 v 4 IV/ 4 / v
pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi co do doby, kdy misto vydélku za svou
¢innost mimo zavislou praci pobiraly nahradu za dlouhodobou pracovni neschopnost.
Pokud utrpi osoba samostatné vydélecné c¢inna, ktera je ucastnikem duchodového
eV _V 4 / Ve / Ve i Vev o v 4 4 Ve

pojisténi, uraz pri vykonu ¢innosti, pro néjz je dlouhodobé neschopna vykonavat cinnost,
a pobira jako kompenzaci za tuto skute¢nost nahradu za ztratu na vydeélku, neni ji tato
nahrada oproti osobam v zaméstnaneckém poméru zapoctena do osobniho vymeérovaciho
zakladu pro vypocet starobniho dichodu. Tato Gprava je nedmérné tvrda. Stézovatel po
dobu téméf 15 let nemohl vykonavat bez své viny vydélecnou cinnost a jeho pfijem
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nahrazujici vydélek mu i pres tcast na dichodovém pojisténi nebude zapocitan do
vymeérovaciho zakladu pro vypocet starobniho dichodu. Zalovana, popt. soud méli dle
stézovatele neimérnou tvrdost a nespravedlivé uprednostnéni jedné skupiny Ucastnika
duchodového pojisténi korigovat v mezich spravniho uvazeni a prijmout takovy vyklad
v/ v /4 4 v /v 4 o o /4 *eV_V 4
ptislusného ustanoveni, aby bylo dosazeno rovnosti Glastnikd duchodového pojisténi ve
vztahu k naroku na zahrnuti ndhrady za ztratu na vydélku do osobniho vymeérfovaciho

zakladu.

[5] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského
soudu. Podle zalované jsou pro Ulely stanoveni vyse vymérovaciho zakladu hodnotitelné
pouze ndhrady za ztratu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti nalezejici za
pracovni traz nebo nemoc z povolani (§ 195 a 206 odst. 2 zikoniku prace). Zalobce
predlozenym potvrzenim o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti jednoznacné neprokazuje, ze by mu tato nahrada byla pfiznana
v souvislosti s utrpénym pracovnim Urazem. Ani zjeji spisové dokumentace to nelze
dovodit. Postup zalované nebyl diskriminacni, nebot dle Listiny zakladnich prav a svobod
maji sice ob¢ané pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve stari a prinezpusobilosti
k praci, jakoz i pfi ztraté zivitele, formu tohoto zabezpeceni v podrobnostech vsak stanovi
zakon. Zalovana dle zikona postupovala, stéZovatele na jeho pravech nezkratila.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  V nynéjsim pripadé neni sporu, ze stézovatel utrpél zranéni pti dopravni nehode,
k niz doslo dne 13. 2. 2003. Po skondeni pracovni neschopnosti pobiral nikoliv ndhradu za
ztratu na vydélku podle zakoniku prace, ale nahradu podle § 447 ob¢. zak. zajistovanou mu
pojistovnou z pojistné smlouvy zakonného pojisténi motorového vozidla, jehoz provozem
byla stézovateli zptsobena $koda pfi dopravni nehodé.

[9]  Otazkou moznosti zapocteni nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vyplacené dle obcanského zakoniku se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve
svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 10 Ads 236/2019 - 36, v némz uvedl: ,Do
vymérovaciho zikladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 se pro scely stanoveni rocniho
vymérovaciho zikladu nezabrnuje nahrada za ztratu na wvydélku po skonleni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité vyplicena podle § 447 odst. 1 zakona ¢ 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku [§ 16 odst. 3 zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi; shodné pro
dobu pred 1. lednem 1996 viz § 11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 11a vyblisky federdlniho
ministerstva prdce a socidlnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se providi zdikon o socidlnim

zabezpecent, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995].°

[10] Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozhodnuti dale k zavéru, ze ,pro #cely
diichodového pojisténi nejsou ndroky podle oblanského zikoniku a podle zdakoniku prdice
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vzdjemné zameénitelné. Predpisy diichodového pojisténi vyslovné hovori o nahradé za ztrdtu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti naleZejici za pracovni siraz (nemoc z povolani).“
Tyto nahrady upravoval § 195 zakona ¢. 155/1995 Sb., zakoniku prace uc¢inného do 31. 12.
2006 (od 1. 1. 2007 § 271b zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Jak stary, tak novy
zakonik prace stanovi objektivni odpovédnost zameéstnavatele za skodu vzniklou
zaméstnanci pfi pracovnim urazu. Pracovni Graz pak definuji mimo jiné jako poskozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance pti plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pracovni Uraz muze vzniknout pouze zaméstnanci,
ktery na zakladé pracovnépravniho vztahu se zaméstnavatelem plni jim pridélené tkoly.
Pracovni Uraz je pak klicovou pravni skute¢nosti, ktera zaklada narok na nahradu skody,
pricemz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je jednim ze
zpusobu jejtho odskodnéni. Naproti tomu z hlediska obc¢anského zakoniku (zakona ¢.
40/1964 Sb.) nebyl pracovni raz jakkoliv pravné vyznamnou skutecnosti.

[11] Ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravani soud dale podpofil argumentaci
jazykovym vykladem predpist duichodového pojistént, které vyslovné hovofi o pracovnim
Grazu (nemoci z povolani), téz argumentem zamérem historického zakonodarce.
Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi odkazuje v poznamce pod carou ¢.
18 na § 195 a § 206 odst. 2 zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.). Odkaz na ustanoveni §
195 zakoniku prace obsahoval v poznamce pod darou €. 23 rovnéz § 11 odst. 2 pism. d)
vyhlasky federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995. Nejvyssi spravni soud pak
v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,[jlakkoliv poznimky pod Ccarou nejson
normativni, presnéji zavaznou soucisti pravidla chovini [nlez US ze dne 30. 11. 1999, sp. zn.
IL. US 485/98 (N 173/16 SbNU 259), na s. 263}, nelze je ignorovat. Predstavuji vyznamnou
indicii o zaméru historického zdkonoddrce. Proto jsou i tyto pozndmky ve spojeni s dalsimi
prdvnimi argumenty interpretacni pomiickou [tak jiZ ndlez ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US
277/96 (N 109/6 SbNU 285), srov. téz rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 1 Ao 3/2011-229,
body 87 ndsl., nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, body 37 a
38 V mynéjsim p¥ipadé pozndmky podporuji jasny text zdakona o dichodovém pojistén,
respektive dvive vybldasky ¢. 149/1988 Sb.“

[12] Jak vyplyva ze samotnych tvrzeni stézovatele, pti Grazu dne 13. 2. 2003 nebyl
b v / v v 4 Ve v 4 4 / o

v pozici zaméstnance, ktery by utrpél $kodu na zdravi pfi plnéni pracovnich tkold nebo
M M M M v / v v v Ve v 4 4 M M

v souvislosti s nimi, ale byl osobou samostatné vydélecné ¢innou. Plnéni ziskal nikoli

z titulu nahrady skody za pracovni Graz ¢i nemoc z povolani, ale z titulu odpovédnosti

provozovatele vozidla za $kodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu podle § 427 a

nasl. ob¢. zak. Zde byla pravni skutecnosti zakladajici odpovédnost provozovatele skoda

4 /v 4 v/ v vV 4
vyvolana zvlastni povahou tohoto provozu (tedy v pfipadé stézovatel dopravni nehodou).

[13] Uvedené zavéry Nejvyssiho spravatho soudu jsou tak aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc a plné odpovidaji posouzeni provedenému meéstskym soudem. Ten
rovnéz dovodil, ze v pripadé stézovatele nebyly splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi pro zapodteni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
4 M vV 4 4 bl vV 4 4
pracovni neschopnosti do vymérovaciho zakladu, nebot do vymérovaciho zakladu se
podrazuji jen a pouze pracovnépravni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
i N4 4 4 v 4 M 4 7/
neschopnosti, kde rozhodujici pravni skute¢nosti pro vznik naroku byl pracovni Graz nebo
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nemoc z povolani. Pokud tedy stézovateli byly nahrady vyplaceny v rezimu ob¢. zik.,
konkrétné z titulu odpovédnosti provozovatele vozidla, jehoz provozem byla stézovateli

o v Ve 4 v \4 VvV v 7 /v i v/ 4 4
zpusobena $koda pfi dopravni nehodé (coz stézovatel v kasacni stiznosti pfimo uvadi),
nelze takovato plnéni zapocist do vymérovaciho zakladu stézovatele.

[14] Méstsky soud se rovnéz nalezité vyporadal sotazkou stézovatelem namitané
diskriminace a protistavnosti postupu dle vyse uvedeného vykladu ustanoveni § 16 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi. Priléhavé odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.11.2008, C.j.4 Ads72/2008-78 1 nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2010, sp. zn. P1. US 8/07). Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze zakonodarce ma pti
zakonné realizaci Ustavné zaruCenych socialnich prav (véetné systému dachodového
vV _V 4 v 4 / M 4 4 4 v v/ v v

pojisténi a zabezpeceni) prostor k Gvaze o jejich konkrétnim provedeni a ze v ptipadé, ze
existuji objektivni a rozumné davody, pro¢ odlisovat skupinu osob samostatné vydéleéné
Ve / .. / v/ / M M 4 4 M / v v v Ve /
¢innych od jinych pfijmovych skupin osob (zejména osob zavisle vydélecné Cinnych),
nelze povazovat takovou legislativni Gpravu za netstavni. Dale z néj vyplyva, Ze nastaveni
podminek statni socialni podpory a okruhu osob, které mohou zpodpory statu
benefitovat, je otazkou socialni politiky statu, a tedy prioritné moci zakonodarné, nikoli
moci soudni.

[15] K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod maji ob¢ané pravo na primérené hmotné zabezpecleni ve stati a pti nezpusobilosti
k praci, jakoz 1 pfi ztraté zivitele. Dle clanku 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je
mozno se prav dle ¢l. 30 domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji.
Dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti
i 4 4 4 4 M / c . / Ve 4
iv pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné
a nezrusitelné.

[16] Stézovatelem namitany rozpor vykladu ustanoveni § 16 odst. 3 ziakonma o
dichodovém pojisténi s clankem 30 (nespravné uvedeno 31) Listiny zakladnich prav a
svobod, je sohledem nadal$i argumentaci stézovatele fakticky namitanym rozporem
vykladu tohoto ustanoveni se zasadou rovnosti obcani zakotvenou v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, kazdy pojisténec ma
Ve v 4 v / / 4 4 4 4 / v o 4
pti splnéni vsech zakonnych podminek narok na zakladni vymeéru dichodu a procentni
vymeéru ve vysi 770 K¢ mési¢né. Zbyla ¢ast dichodu zavisi na konkrétni situaci pojisténce.
Tato zakonna uprava tak zajistuje naplnéni prava na primérené hmotné zabezpeceni ve
U V17 i i 4 4 4
stafi (Clanek 30 Listiny zakladnich prav a svobod).

[17] K otazce rovnosti ob¢anu pred zakonem se opakované ve svych rozhodnutich
vyjadtil Ustavni soud. Ve svém nalezu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/1992 uved], Ze
sLtlovnost oblani pred zikonmem nebyla chapina jako abstrakini kategorie, ale vZdy byla
pricitina k wrlité pravni normé, pojimdna ve vzajemném poméru riznych subjekti apod.
Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stit v mezich svych
moznosti odstranil vsechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy,
uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vsechny moderni
dstavy, pozaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdili.“ Dale uvedl, ze ,[slpecialni normy
mohou pro urcité obory stanovit zvldsini kritéria rovnosti, kterd ze vseobecného principu
neplynou, protoZe aplikacim zdsady rovnosti nejsou stanoveny tak presné meze, aby vylucovaly
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jakékoliv volné uvazeni téch, ktert ji aplikuji.“ K pojeti rovnosti jako kategorie relativni, jez
vyzaduje odstranéni neodtvodnénych rozdils, dospél Ustavni soud i vtadé dalsich
rozhodnuti (nap¥. nilezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93, PL. US 36/1993, PL.
US 5/95, Pl. US 33/96 & PL US 15/02). Z nich vyplyv, Ze zasadu rovnosti v pravech je
treba chapat tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k ur¢itym pravim nesmi byt projevem
libovule, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo.
Zakonna Uprava, jez zvyhodriuje ¢i znevyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti
jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalstho oznaCena za poruseni principu rovnosti.
Zakonodarce ma urcity prostor k vaze, zda takové odlisné zachazeni zakotvi. Musi
pritom dbat o to, aby zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici pristup byl zalozen na objektivnich
a rozumnych divodech a aby i mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni existoval

vztah primétenosti (viz. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech A,
C. a B. z roku 1985).

[18] 'V daném pripadé ma soud za to, ze vySe uvedenym vykladem ustanoveni § 16 odst.
3 zakona o dachodovém pojisténi k neodivodnénym rozdilim v pravai Gpravé mezi
skupinou osob samostatné vydéleéné dinnych a osob zaméstnanch v fizeni o davku
socialniho zabezpeteni nedoslo. Pravni fad Ceské republiky je zaloZen na dvoukolejnosti
Upravy nahrady Skody na zdravi. Tato dvoukolejnost souvisi se zasadou zvlastni ochrany
postaveni zaméstnance, kter4 je soudsti vefejného poradku Ceské republiky. Zaméstnanec,
jenz je v pracovnépravnich vztazich v poméru podrizeném a zavislém na zaméstnavateli,
ma pravo na nahradu skody na zdravi zptisobené pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani
dle zakoniku prace, jenz v tomto sméru obsahuje Upravu specialni. Tato zdsada zvySené
ochrany ma pak dopad i do predpist socialniho zabezpeceni, jak bylo vylozeno vyse. Ve
vztahu k nahradé skody na zdravi, jez vznikla v duasledku jiné pravni (protipravni)
skutednosti, nez je pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani, se uplatni ustanoveni o nahradé
skody obsazené v obéanském zakoniku, a to bez ohledu na to, zda je poskozeny osobou
samostatné vydeéleéné ¢innou, zaméstnancem, nezaméstnanym apod. Oproti zakoniku
prace vSak obcansky zakonik zahrnuje mezi zpusoby nahrady skody na zdravi nejen
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ale rovnéz nahradu
za ztratu na duchodu.

[19] Dle § 2964 o. z. nahrada za ztratu na dachodu nalezi poskozenému ve vysi rozdilu
mezi dichodem, na ktery poskozenému vzniklo pravo, a dachodem, na ktery by mu bylo
vzniklo pravo, jestlize by do zakladu, z néhoz byl vyméren duchod, byla zahrnuta nahrada

4 / v v 4 4 M v / 4 v
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny pobiral v dobé
rozhodné pro vyméfeni dichodu (obdobnou upravu obsahoval § 447a ob¢. zak.).
S ohledem na tuto Gpravu se poskozenym v pripadé Skody na zdravi podle obc¢anského
zakoniku dostane ve vysledku stejného plnéni jako zaméstnancim pti pracovnim uraze ¢i

. o > . Y v .y . ,
nemoci z povolani, byt tyto jednotlive dastky budou plnény zjiného titulu (nahrada
skody, davka starobniho dtuchodu). V takto rozlisném pristupu zakonodarce, ktery vede ve
svém dusledku ke stejnému vysledku a ma své odivodnéni v odlisném postaveni
zaméstnancu v pracovaépravnich vztazich, nelze shledavat poruseni prava na rovnost pred
zakonem ve shora popsaném smyslu.

[20] V dalsim odkazuje soud na prezkoumatelny a pravni Gpravé odpovidajici rozsudek
v / / v v . . 4 v v A
méstskeho soudu, se kterym se plné ztotoznil a jeho zavéry prebira.
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[21] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 2 za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,

nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana méla ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.
v 4 v 4 4 4 o V/ 4 v . o 4 v 4 4 v/
f.s. jivSak pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci dachodového zabezpeceni nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



