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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 2 A 59/2019 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikt se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindtichu Lechovskému,

se pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:
L Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) specifikovany v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 20. 4. 2019 (pozn. soudu - uvedené datum koresponduje

s datem uvedenym na spravnim rozhodnuti, které je vsak chybné, rozhodnuti bylo ve
skutednosti vydano dne 24. 8. 2019), ¢. j. KRPA-300888-15/C]J-2019-000022-ZCH. Timto
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rozhodnutim byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena v délce 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu,
ktery vyplyva ze spravniho spisu. Dne 23.8.2019 se zalobce dostavil k zalovane, kde
ohlasil ztratu cestovniho pasu a sdélil, Ze by chtél vycestovat z CR. Lustraci bylo zjidténo,
ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s dobou platnosti od 27. 7. 2019 do 17. 2.
2020, jelikoz mu bylo rozhodnutim ¢&. j. KRPA-259024/CJ-2019-000022-SV  ze dne
16. 7. 2019 ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych
statt EU v délce sesti mésict (rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravai moci dne 27. 7. 2019).
Zalobci byla rovné? stanovena doba k vycestovani do 20 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalovani proto dne 24. 8. 2019 vydala Zalobou napadené rozhodnuti o
zajisténi, protoze zalobce nevycestoval z uzemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi.

[3] Po posouzeni véci méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
V oduvodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, ze pravni Uprava uéinna v dobé
rozhodovani zalované predepisovala k zajisténi cizince soucasné splnéni 3 podminek: 1) ze
bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyho$téni cizince, 2) ze byla naplnéna
minimalné jedna z taxativnich podminek vymezenych v § 124 odst. 1 pism. a) az e) zakona
. o v v - v 4 v 4 / Vv 4 4

o pobytu cizincg, a 3) ze nepostacuje ulozeni opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b
odst. 1 pism. a) - d) téhoz zakona. Prvni dvé podminky byly v pripadé zalobce splnény.
Sporné ¢inil zalobce naplnéni tfeti uvedené podminky, nebot stézejnim argumentem
M v v v 4 V. Vv A v 4 \4 4 /V 4
jeho zaloby bylo, Ze zalovana se dostatecné nevyporadala s moznosti ulozeni zvlastniho
opatreni za UCelem vycestovani namisto vydani rozhodnuti o zalobcové zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni se zalovana
zabyvala nastranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze kjejich ulozeni
Ve . 4 o v/ vV N / e . /
nepristoupila zejména z divodu nebezpedi, ze zalobce z Gzemi CR neodcestuje a nadale se
tak bude dopoustét mateni vykonu spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Tento zavér je

v v / . o v / /7 _+ . X /
podlozen védomym jednanim zalobce v rozporu s pravnimi predpisy CR a opakovanym
porusenim zakona o pobytu cizincl. Zalovana také poukazala na to, ze zalobce na izemi
CR v soucasné dobé nema zadny povoleny pobyt ani stalou adresu (dle svého tvrzeni ,bydl{
riizné po kamarddech”), nelze proto predpokladat, ze by plnil svou povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adresu v misté pobytu zdrzovat za Gcéelem
provedeni pobytové kontroly. Dale zalovana uvedla, ze slozeni finanénich prostredkd ve
volné sménitelné méné ve vySi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim

vV VvV 4 4 v/ v \4 v 4 > Vv ’ 4 4
vyhosténim neni v pripadé zalobce mozné, nebot zalobce sam v protokolu o podani

v 4 4 A . v 4 \4 4 . v 4 4
vysvétleni uvedl, ze nema zadnou financni hotovost pro slozeni finanéni zaruky. Vzhledem
k uvedenym skuteCnostem tak ma zalovana za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze
bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, ani povinnost
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
/ Vv 4 /4 4 \4 /4 v . v/ / 4
Ucelem provedeni pobytoveé kontroly. Podle nazoru zalované se zalobce jen snazi na Gzemi
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CR setrvat co nejdéle, a to 1 pres skutecnost, ze si je védom svého neopravnéného pobytu;
zalobce mél podniknout kroky k odstranéni prekazek vycestovani (nedostatek financi a
ztraceny cestovni pas) jiz béhem stanovené lhity k vycestovani.

[5] Podle nazoru méstského soudu se zalovana s nutnosti zajisténi zalobce vyporadala
dostatecné a srozumitelné, a zcela spravné prihlédla k individualnim okolnostem pripadu
\4 / / N / . / / . .. o v v/ v .
zalobce, ktery svym minulym jedndanim oslabil svoji duvérybodnost, imz vzbudil pochybnost,
Ze se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim organem*. Z uvedenych skutenosti
. v 4 M 4 v \4 / 4 M 4 4
je podle meéstského soudu zjevne, ze zalobce svym dosavadnim jednanim neposkytoval
dostate¢nou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani.
V této souvislosti meéstsky soud odkazal nausneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, dle néhoz ,moZnost aplikace
zvlastniho opatveni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo organu
budou nutné zdviset na typovém divodu zajisténi. V pripadech zajisténi z diivodu podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci bude volba zajisténi pravidlem, ale i zde je nutno zvdzit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s
vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU.“ Podle méstského soudu se zalovana zabyvala
individualnimi okolnostmi pripadu zalobce dostateéné. Pritom spravné vzhledem k
nedostatku finanénich prostredkt zalobce vyloudila moznost aplikace zvlastniho opatteni
formou financni zaruky a s ohledem na zkusenost s jeho predeslym jednanim a proto, ze
v 4 4 4 A 4 / 4 Ve
zalobce nebyl schopen spravnimu organu sdélit adresu mista, kde pobyva, vyloucil
v M i I’V 4 v 4 v 4 4 Ve _/ Vv 4
moznosti aplikace zvlastniho opatreni formou zdrzovani se na urdité adrese a hlaseni
se policii. Méstsky soud se tak ztotoznil s zalovanou, ze s ohledem na jednani zalobce
by mirnéjsi donucovaci opatteni nebyla G¢inna.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyroku I. rozsudku meéstského soudu
kasa¢ni stiznost, kterou se domaha jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti zalované a
/4 4 vV * VvV / v/ v/ 4 4 v v / v M vV
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Zavéry méstskeho soudu povazuje stézovatel za
M v Ve [ 4 v v 4 v v/ \4 v /
stejné neprijatelné jako zavéry zalované, a to predevsim s ohledem na to, ze méstsky soud
nehodnotil aktivni pfistup stézovatele, ktery se ve snaze svoji situaci resit dostavil na
pracovisté spravniho organu a poskytoval soucinnost pfi vycestovani. Stézovatel odmita
M 4 4 v v 4 / N4 v i \4 4 /v 4
nekompromisni zavéry méstského soudu tykajici se nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinc, jelikoz méstsky soud nezohlednil,
v vV v 4 4 4 4 V.V 4 v
ze stézovatel nehodlal v mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi pokracovat, naopak se
situaci rozhodl aktivné resit, z Ceské republiky vycestovat a jiz nepokracovat v porusovani
sveho pobytového statusu. Stézovatel nezpochybnuje svoje predchozi poruseni zakona o
pobytu cizincd, nelze vSak zavrhnout alternativni opatfeni vyuzitelna pro nahrazeni
institutu zajistént, nebot v jeho pripadé nelze hovofit o snaze vyhybat se spravnimu organu
a rozhodnuti o spravnim vyhosténi svévolné a vytrvale mafit.

[71  Stézovatel poukazal rovnéz na to, ze institut zvlastnich opatfeni musi byt vykladan
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3.
2012, ¢. 3.3 As 30/2011 - 57, z nichz mimo jiné plyne, ze smyslem pravni upravy je snaha
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o minimalizaci omezovani osobni svobody zahrnutim povinnosti spravatho organu
/4 / \4 i M 4 Vev/y v 4 v Ve 4 *V_V 4
provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjSich opatteni pred pristoupenim k zajisténi
. . VvV Ve . . . v . 4 /4 4 v
cizince. Podle stézovatele tak nelze pripustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech
. O . cevy ’ .. ° vV ’ ’
jednotlivych skupin zajistovanych cizinc. Stézovatel dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2017, C. j. 5 Azs 20/2016 - 48, v némz tento soud
odmitl roz$itenou spravni praxi, podle niz bylo fakticky vyloudeno ulozeni zvlastnich
opatreni, pokud cizinec po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nevycestoval.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu namitek
uplatnénych v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a
zduvodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel formalné uplatnil divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%). Z obsahu kasa¢nich
namitek je vSak zfejmé, ze ve skutenosti nenamita procesni pochybeni zalované, ale
nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pripadé byly dany dtvody pro ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct. Nicméné tvrzené duvody
kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 -
74, publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto hodnotil, zda je v pripadeé
stézovatele dan kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud dava predné stézovateli za pravdu, ze cilem pravni Gpravy
obsazené v § 123c a § 123c zakona o pobytu cizinct je snaha o snizeni poctu pripaduy, kdy
M 4 4 .. o . \4 /4 V. 7 7 v /
je omezovana osobni svoboda cizincid. Pokud je to mozné a dostacujici, méla by byt
ukladana zvlastni opatfeni, pti nichz k omezeni osobni svobody cizince nedochazi. Toto
M v 4 4 Vo . v / S o . vVv/ 4 4
pravidlo vsak neni absolutni, coz jasné vyplyva i z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu,
na které v této souvislosti stézovatel odkazuje, i z unijni Gpravy, ktera je v nich rozebirana
IV vV 4 4 . M 4 Voo

a jiz se stézovatel dovolava (viz bod [23] shora citovaného rozsudku tohoto soudu ¢. j. 1 As
132/2011 - 51). Zvlasini opatifeni lze povazovat za Ginna pouze tehdy, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Géelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky (tj. bez fyzického
zajisténi zadatele).

[13] V této souvislosti 1ze odkazat taktéz na zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod
¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle néhoz ,moznost aplikace zvlastniho opatieni namisto zajisténi
cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo orgdnu budou nutné zdviset na duvodu

V.V A . ’ ’ ) /7 1V v ’ IV, 7 v /
zajisténi. Z citovaného usneseni také vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatreni
namisto zajiSténi cizince je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi uskute¢néni tohoto opatteni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude

/ v/ / / / ’ V.V 7/ ~ / ’ Ve /

vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana tedy musi pri svém
rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se
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zasadou individualizace. Témto konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat
i rozsah povinnosti oduvodnit nevyuziti zvlastnich opatfeni (viz také rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 Azs 361/2019 - 23). V souladu se zavéry vyslovenymi v
i 4 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4 vV i
citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu lze pak stézovateli
prisvédcit 1 v jeho tvrzeni, ze divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, tj. ze ,cizinec nevycestoval z tvizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
Vv,V 7 & v/ v V.o v Ve / 7V 4 v 4
vyhosténi “, pausalné nevylucuje moznost vyuziti zvlastnitho opatfeni ve smyslu § 123b
téhoz zakona.

[14] Jak spravné poukazal méstsky soud, zalovana se v nyni projednavané véci i pfi
/4 o *eV_V 4 vV \4 4 v 4 /v 4 v 4 4
uvedeném duvodu k zajisténi stézovatele moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zaobirala, a
to na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Po prezkoumani odtvodnéni rozhodnuti
\4 /4 Ve v / o i \4 v v 4 v 4 4 i i
zalované pritom méstsky soud zduraznil, Ze kromé predchoziho porusovani povinnosti
pobyvat na uzemi Ceské republiky legalné, respektive povinnosti vycestovat v dobé
stézovateli stanovené, zohlednila zalovana pti svych Gvahach i dalsi okolnosti, které jsou z
hlediska moznosti uplatnéni zvlastnich opatteni klicové. Konkrétné prihlédla k nedostatku
financi stézovatele a k otazce jeho pobytu na zdejsim Gzemi (povoleni i konkrétni stalé
adrese pobytu v CR). Zavéry, knimzzalovana piihodnoceni téchto okolnosti
projednavané véci dospéla, respektive jejich aprobaci méstskym soudem, pfitom stézovatel

ve své kasacni stiznosti zadnym relevantnim zptusobem nezpochybnil.

[15] V kontextu vyse uvedeného tak nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze by zalovana
nezohlednila individualni okolnosti jeho situace a jeho pfipad pausalizovala. Zalovana
zjevné nepfistoupila k jeho zajiSténi “automaticky” pouze na zakladé skutecCnosti, ze
/ 7 A / . o Vv / / V.V 7/
nevycestoval z Gizemi Ceské republiky ve lhuté mu stanovené rozhodnutim o vyhostént,
Vv J'A v i v 4 v 4 v 4 4
aniz by uvazila o moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizinct. Naopak radné zohlednila nedostatek financnich prostredku stéZovatele, neznalost
. , . . .. . vV/ / ’ J
adresy jeho pobytu, a také jeho pobytovou historii. Nejvyssi spravni soud tak na zavérech
méstského soudu neshledava nic ,nekompromisnibo®, jak namita stézovatel.

[16] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud nehodnotil aktivni pfistup stézovatele,
ktery se ve snaze svoji situaci resit dostavil na pracovisté spravniho organu a poskytoval
soucinnost pri vycestovani, ani s tou se Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit.

[17]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze jak zalovana, tak i méstsky soud
popsané jednani stézovatele pri tvahach o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
dle § 123b zakona o pobytu cizinci zohlednily. Méstsky soud v odstavei 16 napadeného
rozsudku shrnul, ze podle odivodnéni spravniho rozhodnuti ma zalovana za to, ze se
stéZovatel snaz{ na tzemi CR setrvat co nejdéle, a to i pres skutetnost, Ze si je védom svého
neopravnéného pobytu. Stézovatel ptiznal, ze nevycestoval z divodu nedostatku financi a
proto, e ztratil cestovni pas. Zalovani k tomu v ¥alobou napadeném rozhodnuti uvedla,
ze béhem lhuty k vycestovani stanovené mu v ramci rozhodnuti o spravnim vyhostént,
ktera ¢inila 20 dnu, ,,mél Zalobce podniknout kroky vedouci k odstranéni téchto prekadzek, napr.
kontaktovat zastupitelsky svad své domouvské zemé se Zddosti o nabradni cestovni doklad, popr.
organizaci IOM s Zddosti o pomoc p¥i ndvratu do vlasti. Nic z vyse uvedeného zalobce neucinil a
naddle setrval na dizemi CR“. Méstsky soud pak tento zavér 7alované aproboval, kdy?
uvedl, ze zalovana zcela spravné prihlédla .k individudlnim okolnostem Zalobce, ktery svym
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minulym jedndnim oslabil svoji divérybodnost, cimz vzbudil pochybnost, Ze se podvoli dalsim
povinnostem stanovenym spravnim orginem. Z téchto skutecnosti je zjevné, Ze Zalobce svym
/ . / / v / v v */ 7/ v / /v /]
dosavadnim jedninim neposkytoval dostatecnou zaruku wumoZriujici uplatnéni zvlastnibo
opatrent za vicelem vycestovini.“ Kromé toho, ze zalovana zohlednila nedostatek finanénich
prostredku stézovatele ke slozeni finanéni zaruky a neuvedeni jeho konkrétni adresy
v / 4 vV Vv v v i /v 4 v 4
pobytu, méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni
formou zdrzovani se na uréité adrese a hlaseni se policii vyloucila zalovana i s ohledem
P vy
na zkusenost s predeslym jednanim stézovatele, ktery se opakované dopoustél
protipravniho jednani a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18] Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud stézovatelem tvrzeny ,aktivni“ pristup
nehodnotil. Pti jeho hodnoceni vsak prevazila skutecnost, ze stézovatel nerespektoval jemu
adresované rozhodnuti o vyhosténi tim, ze ve lhuté stanoveni timto rozhodnutim
nevycestoval, a zejména pak skutenost, ze pokud stézovateli branily ve vycestovani jim
uvadéné specifické okolnosti (nedostatek financi a ztrata cestovniho pasu), mél tuto situaci
vV Ve eV o v 4 o 4 4 / v /
fesit jiz v prabéhu stanovené lhuty k vycestovani, ktera mu k tomu poskytovala dostateény
dasovy prostor. Ani tuto skutecnost pritom stézovatel v ramci kasacéni stiznosti relevantné
i M vv/ 4 4 vV M 4 v v 4 v
nezpochybnil. Nejvyssi spravai soud se tak ztotozruje se zavérem meéstského soudu, ze
tyto skutelnosti ve svém souhrnu vyznamné zpochybnuji davéryhodnost stézovatele,
ktery svym dosavadnim jednanim neposkytoval dostate¢nou zaruku, ktera by zalované
umoznila uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani. Lze tedy shrnout, ze kasa¢ni
namitky stézovatele ve svém souhrnu nejsou dvodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedivodnou
zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
. 4 Vv vV v v . / v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt ftizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladi vyslovné neuplatnila a
Nejvys$i spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady ptekracujici bézny
7 . ./ o . . 7 Ve . Ve 4 4 o V/ VA /4
ramec jeji administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni zadnému
z Gcastnika.

[21]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 9. 2019, &. 5. 2 A 59/2019 - 17,
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle
§ 35 odst. 10s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby udinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi 3 100
K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vys$i pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z
pridané hodnoty, na nahradé na této dani mu tak pfislusi ¢astka 714 K¢. Nahrada naklada
za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Soud ustanovenému
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zastupci nepfiznal nahradu nakladG za tkon spolivajici v dal$i poradé sklientem
presahujici jednu hodinu ze dne 29. 10. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu.
Potvrzeni zastupcem predlozené neni diukazem, ze takova porada trvala skutecné déle
nez jednu hodinu. Z potvrzeni se podava, ze stézovatel byl vyrozumén o tom, ze jeho
7aloba byla zamitnuta a pouden o moZném vyvoji jeho pobytového statusu na tizemi Ceské
republiky, pravni problematika stéZovatelova zajisténi, které je pfedmétem rizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebyla fesena v rozsahu vyzadujicim pravni poradu v trvani delsim nez jednu
hodinu. Nadto vzhledem ke kvalité kasa¢ni stiznosti (typové obdobné namitky, které
ustanoveny advokat uplatriuje opakované) nic nenasvédCuje tomu, ze pravai porada byla
Gcelné vynalozenym nakladem.

Poudeni: DProti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



