8 As 103/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.o0., se sidlem
Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zastoupené Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2015, ¢;.
2413/500/14 69246/ENV/14, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2018, ¢j. 5 A 36/2016-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha (dile jen
»Spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 8. 2014, g.
CIZP/41/O0OH/SR01/1315723.003/14/PS], podle néhoz se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o odpadech®), protoze ve své provozovné v Koliné
nakladala v rozporu s § 12 odst. 2 zakona o odpadech po celou dobu roku 2013 a v dasti
roku 2014 (do 14. 2. 2014) bez povoleni s kovovymi odpady. Spravni organ L stupné
zalobkyni za spachani spravniho deliktu ulozil pokutu 200 000 K¢.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Meéstskeho soudu v Praze
(dale ,méstsky soud”). Namitla, ze méla v dané provozovné stavebnim uradem povolen
zkusebni provoz dle § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), jehoz smyslem bylo zajistit podminky realného provozu pro
Ucely zjisténi skuteénych parametr provozu. Ovéfit funkcnost a vlastnosti stavby podle
projektové dokumentace nelze v ptipadé provozu pro nakladani sodpady jinak nez
samotnym nakladanim s odpady. Podminkou pro vydani rozhodnuti o zkusebnim
provozu neni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech predchozi vydani souhlasu k provozu
zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadt. Zalobkyni nelze klast za
vinu, ze se ridila rozhodnutim stavebniho Gradu a provedla zkusebni provoz. Kdyby tak
neudinila, dopustila by se naopak spravniho deliktu v podobé neprovedeni zkusebniho
provozu. Dale namitla nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Ze samotné skutednosti, ze
se v provozovné nachazel odpad prepraveny zjiné provozovny zalobkyné pro Gcely
zkusebniho provozu, neznamena, ze by dochazelo k provozu odpadového zatizeni ve
smyslu § 14 zakona o odpadech.

[3]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zkusebnim provozu nenahrazuje udéleni souhlasu k nakladani s odpady.
Poukazal na samostatnou povahu a pfedmeét fizeni o udéleni souhlasu s provozovanim
zatizeni dle zakona o odpadech a stavebniho fizeni. Kazdé fizeni takeé sleduje ochranu
odlisnych zaymu. Pokud by bylo mozné v dobé zkusebniho provozu provozovat zafizeni
bez ohledu na zajmy chranéné zakonem o odpadech (zivotni prostredi, lidskeé zdravi atd.),
nemohla by byt zajisténa ochrana verejného zajmu na Useku regulace s odpady. Vztah
4 4 4 . / v v
zakona o odpadech a stavebniho zakona je vyslovné vymezen tak, ze souhlas k provozu
zatizeni je predpokladem pro vydani kolaudacniho souhlasu, tj. kolaudacni souhlas nelze
vydat bez souhlasu dle zakona o odpadech. Tim se v$ak vzajemny vztah zakonu
v 4 4 M 4 v/ / v/ 4 4

nevycerpava. Opomenout nelze ani ochranu prav dal$ich osob, které by v tizeni dle zakona
o odpadech mohly uplatiiovat své namitky. Pravni predpisy (véetné prava EU) nerozlisuji
mezi zkuSebnim a radnym provozem. Zalobkyné si navic byla védoma povinnosti ziskat
souhlas k nakladani s odpady, protoze o jeho vydani v dané dobé jiz sama zadala. Bylo na
. . v . . v . ’ /

jeji odpovédnosti, aby si souhlas zavCas obstarala. Pokud jde o namitané nedostatky
skutkovych zjisténi, sama zalobkyné prvni namitkou uznala, Ze s odpady nakladala, coz
obhajovala zkuSebnim provozem. Spravni organy vychazely ze zaznamid ze skladové

. v \4 /. \4 /7 4 4 \4 /4 v v >

evidence predlozenych zalobkyni, které prokazuji, ze v dané provozovné soustredovala
odpad od riznych subjektd a nikoli pouze ze své druhé provozovny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Namitla, ze podminkou pro povoleni zkusebniho provozu neni vydani souhlasu
podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Spravniho deliktu se nemohla dopustit téz proto, ze
postupovala v souladu s rozhodnutim, kterym ji stavebni Gfad ulozil provést zkusebni
provoz a toto rozhodnuti bylo dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 As 79/2008-128, nadano presumpci spravnosti. Podminka ziskani souhlasu dle zikona
o odpadech neni uvedena ani v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, do néhoz
méstsky soud svym vykladem fakticky vlozil podminku odkladu vykonatelnosti.
Stézovatelka se fidila uvedenym rozhodnutim, proto nemohla spachat prestupek
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spocivajici v takto ulozeném jednani. Povinnost stézovatelky obstarat si pro zkusebni

4 i /4 \4 4
provoz souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech neplyne ani z § 14 odst. 5 téhoz zakona,
jak tvrdi méstsky soud. Jedna se pouze o zakaz vydat kolaudacni souhlas nebo kolauda¢ni
rozhodnuti, pokud neexistuje souhlas podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Méstsky soud
svym vykladem odstranil mezeru v pravu ataxativni vycet v § 14 odst. 5 zakona o
odpadech nespravné rozsiril 1 na rozhodnuti o zkusebnim provozu. Stézovatelka
4 v v 4 M M v/ / v/ 4
neprovadéla zkusebni provoz v rozporu s povinnostmi pro radny provoz zafizeni dle § 14
odst. 1 zakona o odpadech a nedoslo pfi ném k ohrozeni ani poskozeni zivotniho
prostredi, ¢imz se situace odliSuje od pripadd jiz judikaturou fesenych, kde dochazelo ke
znecisténi ovzdusi.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o odpadech se nevztahuje jen na kolaudacni souhlas
(rozhodnuti), ale 1 na jejich modality obsazené ve stavebnim zakoné, tj. predCasné uzivani
stavby dle § 123 stavebniho zakona a zkusebni provoz dle § 124 téhoz zakona. Ve vsech
pripadech jde o typové shodnou {innost spocivajici v uzivani stavby ¢i zatizeni. Pokud
dochazi k nakladani s odpady, spadaji tyto ¢innosti bez vyjimky do rezimu zikona
o odpadech, protoze jde o Cinnosti potencialné rizikové pro zZivotni prostredi. Smyslem
§ 14 odst. 5 zakona o odpadech neni taxativné vypoclist vsechny pfipady, pro které je
nutny souhlas dle § 14 odst. 1, ale pouze reflektovat ¢asovou souslednost fetézicich se
rozhodnuti dle stavebniho zakona. Argumentem a contrario ve vztahu k § 14 odst. 5
citovaného zakona tak nelze prolomit obecny princip zakona o odpadech, dle kterého lze
zarizeni k nakladani s odpady provozovat pouze na zakladé rozhodnuti o udéleni souhlasu.
K totoznému zavéru vede i systematicky a teleologicky vyklad s pfihlédnutim k tomu, ze
zakon o odpadech mezi zkusebnim, doasnym ¢i trvalym provozem nerozlisuje. Také §
124 stavebniho zakona stanovi, ze zkusebni provoz lze povolit jen na zakladé souhlasného
rozhodnuti dotCeného organu, jakym je zde souhlas podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivodd. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatelka uplatnila kasacni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky
méstskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nesouhlasi se
zavérem, ze se dopustila spravniho deliktu, tedy ze bylo jeji povinnosti, aby i v dobé
zkusebniho provozu disponovala souhlasem k provozu zatizeni dle zakona o odpadech.

[9]  Deliktni jednani, které spravni organy kladou stézovatelce za vinu, vymezuje § 66
odst. 4 pism. b) zakona o odpadech (ve znéni G¢inném v dobé rozhodnuti Zalovaného)
nasledovné: ,Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani
nebo pravnické osobé, kterd naklada s odpady v zarizenich, ve kterych naklddani s odpady je
zakdzdano nebo neni povoleno.“ Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona ,[plokud dale neni stanoveno
Jinak, lze s odpady podle tohoto zakona naklidat pouze v zarizenich, kterd jsou k nakliddani s
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odpady podle toboto zdkona uréena. Pri tomto naklddini s odpady nesmi byt obroZeno lidské
zdravi ani obroZovino nebo poskozovino Zivotni prostvedi a nesméji byt prekroceny limity
znecistovani stanovené zuldstnimi pravnimi predpisy*.

[10] Uvodem je t¥eba podotknout, e stéZovatelka jiz v kasa¢ni sti¥nosti (na rozdil od
zaloby) nezpochybriuje prvni ze dvou stézejnich prvkd vyse uvedené skutkové podstaty
spravniho deliktu, tedy samotné nakladani s odpady. Tvrdi vsak, ze k tomu nepotfebovala
souhlas dle zakona o odpadech, protoze ji stavebni Grad povolil zkusebni provoz zatizeni.

[11] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze se v ném nachazi
mimo jiné rozhodnuti Méstského Gradu Kolin (stavebniho tradu) ze dne 25. 4. 2013,
¢j. SU 90185/12-sie, na néz stézovatelka odkazuje, a které predevsim stanovi, ze kolaudacni
souhlas na stavbu zakladu pro lis a ntizky v arealu stézovatelky lze vydat jen po provedeni
zkusebniho provozu, ktery byl danym rozhodnutim povolen po dobu 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[12] S argumentaci stézovatelky odvijejici se od zmiflovaného rozhodnuti stavebniho
Uradu se vSak nelze ztotoznit. Jak v napadeném rozsudku pfiléhavé zdaraznil jiz méstsky
soud, rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu a souhlas k provozu zatizeni dle zakona
o odpadech jsou dva samostatné instituty, jsou vydavany ve zcela samostatnych fizenich a
4 4 Vv / / Vv /v v 4 / v i i v o
maji navic odlisny smysl a Gc¢el. Totéz obecné plati také pro predpisy, v nichz jsou tyto
instituty upraveny, tedy stavebni zakon na strané jedné a zakon o odpadech na strané
druhé. Ze systematiky stavebniho zakona i zjudikatury zdejstho soudu vyplyva (viz
rozsudky ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 As 29/2003-78, ¢. 943/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 7. 2015,
. 2 As 37/2015-46, ¢.3322/2016 Sb. NSS), ze zkusebni provoz (v terminologii
predchoziho stavebniho zakona ,povoleni k prozatimnimu uzivini stavby ke zkusebnimu
provozu®) je integralni soucasti kolaudace stavby. Ucelem zkusebniho provozu je dle § 124
odst. 1 véty prvé stavebniho zakona ovéreni funkcnosti a vlastnosti provedené stavby podle
dokumentace ¢i projektové dokumentace. Smysl upravy v zakoné o odpadech je odlisny a
v/ 4 4 Ve - 4 v/ 4 Vv 4 4 v M . /7
fizeni vedené podle néj je od stavebniho rizeni odlisné. Jedna se o predpis zejm. stanovujici
i v 4 4 M o 4 4 4 . M VeV v M
pravidla pro predchazeni vzniku odpadt a pro nakladani s nimi, pficemz sleduje ochranu
Ve 4 v 4 M / 4 Ve / M 4 4 v/ . /
zivotniho prostredi, lidského zdravi, trvale udrzitelny rozvoj, omezovani nepfiznivych
dopadtd vyuzivani prirodnich zdroja a zlepsovani Gcinnosti tohoto vyuzivani [§ 1 pism. a)
zakona o odpadech]. Vychozim pravidlem zikona o odpadech je, ze s odpady lze nakladat
v/ 4 [ v Vev \4 v/ 4 v/ / 4
pouze v zarizenich, ktera jsou k tomu urcena (§ 12 odst. 2), pri¢emz zarizeni k vyuzivani,
odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadti lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti
krajského dfadu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni as jeho
provoznim fadem (§ 14 odst. 1).

[13] V kontextu nyni posuzované véci plyne rozdilnost obou institutl 1 ze samotného
rozhodnuti o zkusebnim provozu. Stézovatelka o jeho vydani totiz pozadala ,na podkladé
poZadavku Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje sizemni pracovisté v Koliné®, pricemz
v jeho ramci méla zajistit autorizované méteni hluku a vibraci. Ani z obsahu samotného
rozhodnuti o zkuSebnim provozu tak nelze dovodit, Ze by mélo jakkoliv nahrazovat
souhlas vydavany podle zdkona o odpadech. Zkusebni provoz se navic s ohledem na vyse
uvedené v dané véci tykal ovéreni vlastnosti stavby, které nemusi vzdy zcela nutné souviset
s nakladanim s odpadem ve smyslu definice plynouci z § 3 zdkona o odpadech. I kdyby



8 As 103/2019 - 34
pokracovani

vSak bylo nutné sodpadem nakladat (ovéfeni ,funkcnosti a vlastnosti stavby v ramci
zkusebniho provozu by v sobé obvykle mélo zahrnovat skuteéné nakladani s odpady),
nelze souhlas s provozem zafizeni dle zakona o odpadech bez dalsiho implicitné dovozovat
z rozhodnuti stavebniho Uradu o zkusebnim provozu, na néz se stézovatelka odvolava. Jiz
v / / 4 \4 vV M
méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal nato, ze sama stézovatelka si byla
. - 7 7 / v v, Ve sev
povinnosti ziskani takového souhlasu védoma a zadala o néj jiz 21. 3. 2013 (k tomu lze
dodat, ze otazka délky ftizeni o této zadosti, resp. ¢im byla tato délka ovlivnéna, je mimo
/4 Vev/y v/ 4 4 i /v 4 v v / i v
ramec nynéjsiho fizeni). V navaznosti na vySe uvedené ostatné nelze prehlédnout ani to, ze
eV ./ v 4 \4 v v / V17 v 4 M v vV
jiz ve vyjadfeni k zalobé zalovany zcela ptiléhavé poukazal i na to, ze stézovatelkou
odkazovany zkusebni provoz se mél tykat pouze tficeti dnl, nicméné stézovatelka se
M 4 4 / 4 4 4 vV _V vV / o
jednani vymezeného ve spravnich rozhodnutich dopoustéla po dobu mnoha meésicu,
VeV v 4 4 4 4 v / 4 4 v
pticemz dle rozhodnuti spravniho organu L. stupné za uvedené obdobi v dané provozovné
nakladala s odpady v mnozstvi minimalné 120 tis. tun. Ani na tyto skutecnosti stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nereagovala.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nezakonnym zavér méstského soudu, podle
néhoz povolenim zkusebniho provozu dle stavebniho zakona nedochazi k povoleni
k nakladani odpady ve smyslu zakona o odpadech (souhlasu s provozem daného zarizeni).
Tedy jinak receno, povoleni zkusebniho provozu nezbavuje bez dalstho provozovatele
urcitého zarizeni povinnosti opatfit si rovnéz prislusné povoleni, rozhodnuti ¢i souhlasy
vyzadované podle jinych pravnich predpisa (zde zakona o odpadech), hodla-li v ramci
zkusebniho provozu v daném zafizeni sodpady nakladat. Tim neni nijak dotéena
presumpce spravnosti vydaného povoleni zkusebniho provozu, o které se stézovatelka
v kasaéni stiznosti taktéz zminuje. Na uvedeném nic neméni ani to, ze zakon o odpadech
vyslovné nestanovi povinnost disponovat prislusnym souhlasem jiz v dobé zkusebniho
provozu. Citovany zakon totiz tuto povinnost stanovi obecné pro jakékoliv zatizeni
spadajici pod definici § 14 odst. 1 (,zarizeni k vyuZivini, odstrariovani, sbéru nebo vykupu
odpadii Ize provozovat pouze na zikladé rozhodnuti krajského #iradu, kterym je udélen soublas
k provozovdni toboto zarizeni a s jeho provoznim vadem*). Jestlize toto obecné pravidlo dale
neni omezeno vyslovnou specialni Gpravou, je nutno je vztahnout i na zarizeni ve
zkusebnim provozu ve smyslu stavebniho zakona.

[15] Stézovatelce lze dat za pravdu v tom, Ze pokud jde o vyslovnou vazbu zikona
o odpadech a stavebniho zakona v souvislosti s provozem zatizeni pro nakladani s odpady,
predpoklada § 14 odst. 5 zdkona o odpadech pouze to, ze ,kolaudacni soublas a kolaudacni
rozhodnuti podle zvlastniho pravnibo predpisu pro stavby uréené k vyuZivani, odstrariovani,
sbéru nebo vykupu odpadi nelze vydat bez rozhodnuti, kterym byl udélen soublas k
provozovini zarizent podle odstavce 1. V tomto ohledu je vSak tieba zdtraznit, ze zavéry
méstského soudu s timto ustanovenim nejsou v rozporu, ani neptredstavuji jeho extenzivni
vyklad, jak tvrdi stéZovatelka. Méstsky soud totiz své zavéry o toto ustanoveni nijak
neopiral a v napadeném rozsudku toliko uvedl, Ze toto ustanoveni upravuje vztah zakona o
odpadech a stavebniho zakona v pripadé kolauda¢niho souhlasu, k ¢emuz dodal, Ze touto
vyslovnou dpravou se vzajemny vztah obou zakont a pozadavky plynouci ze zikona o
odpadech nevycCerpavaji. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud plné souzni, nebot je zcela
bézné, ze zakony pro prfipad rGznych souvisejicich ¢i navazujicich fizeni kazuisticky
nepredepisuji jasnou chronologickou navaznost nékterych procest. Vzdy je proto tfeba
hledat logické ¢i funkéni vazby mezi jednotlivymi fizenimi a instituty, i kdyz tyto vazby
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nejsou vtextu prepisu vyslovné vyjadreny. Ostatné i z hlediska samotného textu
citovaného ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o odpadech je zfejmé, Ze zavadi specialni
podminku tykajici se pouze samotného vydani kolaudaéniho rozhodnuti (souhlasu),
zatimco obecné pravidlo plynouci z odst. 1 téhoz ustanoveni dopada na provoz zatizeni.
V takovém ptripadé neni podminkou vydani rozhodnuti o zkusebnim provozu existujici
souhlas podle zakona o odpadech, ale je podminkou zahajeni provozu daného zarizeni, byt
ve zkusebnim provozu.

[16] Duvodna neni ani argumentace, podle které bylo povinnosti stézovatelky zahajit
zkusebni provoz, prestoze nemeéla souhlas k provozu zafizeni dle zdkona o odpadech,
nebot byla povinna se takovym rozhodnutim fidit, resp. by se dokonce v opaéném pripadé
dopustila jiného deliktu. K tomu je vSak tfeba predeslat, ze se do tohoto pomyslného
dilematu ,vmanévrovala® stézovatelka sama tim, ze pozadala o povoleni zkusebniho
provozu v dobé, kdy jesté neméla souhlas k provozu dle zakona o odpadech [vzpomenout
lze téz obecnou moznost prerusit rizeni o zadosti na pozadani zadatele (viz § 64 odst. 2
spravniho fadu)]. Predevs$im vsak toto dilema stézovatelka ve skutecnosti resit nemusela,
protoze ji sankce dle stavebniho zakona nehrozila [srov. § 178 odst. odst. 1 pism. u)
stavebniho zakona, ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani zalovaného, nyni pism. k)].
Stavebnim zakonem postihované deliktni jednani totiz spociva v ,provedeni zkusebniho
provozu v rozporu s rozhodnutim podle § 124“. Pokud by vsak zkusebni provoz vubec
neprovedla (z riznych davodd, které mohou faktickou i pravni povahu), uvedenou
skutkovou podstatu by svym (ne)jednanim nenaplnila. Rozhodnutim stavebniho tradu
byl zkusebni provoz toliko povolen a nikoliv pfikazan. Byt by neprovedenim zkusebniho
provozu stézovatelka nevyhovéla podminkam rozhodnuti o zkusebnim provozu,
dusledkem toho by bez dalstho nebylo spachani jiného spravniho deliktu, ale ,jen”
nemoznost dokonceni kolaudace dané stavby. Ta by nicméné v obecné roviné byla mozna
po vydani souhlasu dle zakona o odpadech, resp. v navaznosti na novou zadost o povoleni
zkusebniho provozu a jeho nasledném radném uskutecnéni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[18] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ ’ Vs ’ / v v . 7 v . v/ ’ /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné 18. listopadu 2020
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