3 Afs 27/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mirko
Mbéllen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolven¢ni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2017, ¢.3.9 A 170/2017 - 36,

takto:
I. Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

° v
Odavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) napadl zisahovou Zalobou sdéleni Zalovaného ze dne
28.7.2017, zn. 40100/2017-900000-302, kterym byl informovan, ze na zakladé jeho
podnétu zalovany nezahaji prezkumné fizeni podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dile jen ,danovy rad“) ve vztahu k vyzvam Celntho Gradu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni Grad“) k zajisténi dané ze dne 1. 7. 2014, ¢. ;.
39094/2014-550000-3, a k doplnéni zajisténi dané ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 39094/2014-
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550000-3, a kterym zalovany zaroven odlozil podnét na prohlaseni zminovanych vyzev za
. /
nicotné.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) napadenym usnesenim zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2005 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.), pro jeji neptipustnost podle § 85 s. . s., jelikoz dospél k zavéru, ze shora uvedené
vyzvy jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti kterym mohl stézovatel podat
zalobu.

[3]  V odtvodnéni napadeného usneseni méstsky soud také uvedl, ze i kdyby zalobu
jako neptipustnou neodmitl, musel by ji zamitnout ztoho davodu, ze na prohlaseni
nicotnosti vyzev a na prezkoumanti jejich zakonnosti nema stézovatel pravni narok, a tedy

v v / v 4 / b 4 / 4 v
predmétnym vyrozuménim nemohl byt nijak zkracen na svych pravech ve smyslu § 82 s. t.
s.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[4] Proti usneseni méstského soudu stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v posuzované véci neni podstatny pravni
narok na zahajeni prezkumného fizeni ¢i vysloveni nicotnosti, ale to, zda byly naplnény
podminky pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti nebo vysloveni nicotnosti. Pfi naplnéni
zakonnych podminek pro zahajeni fizeni ma danovy subjekt subjektivni pravo
odpovidajici povinnosti spravce dané zahajit fizeni. Pokud zalezi pouze na vuli spravce
dané, zda naridi prezkoumani rozhodnuti ¢i nikoliv, mtze tim vzniknout situace, kdy
spravce dané prezkumné fizeni nezahaji, i kdyz k tomu budou dany zakonné podminky.
To by znamenalo nepripustnou libovili spravniho organu, kterou by navic dle méstského
soudu nebylo mozné podrobit soudni kontrole. Nazor méstského soudu zaklada
protitstavni nerovnost subjektt v pripadech, ve kterych bylo zahijeno prezkumné tizeni
oproti tém, ve kterych zahajeno nebylo, ackoliv by v obou ptipadech byly k zahajeni
prezkumu dany zdkonné predpoklady. Vyklad, ktery provedl méstsky soud, nedava smysl
také vzhledem k tomu, Ze v ptipadé natizeni pfezkoumani rozhodnuti je proti takovému
rozhodnuti mozné brojit odvolanim a nasledné spravni zalobou, ptipadné u prohlaseni
nicotnosti pfimo zalobou. U institutu obnovy fizeni je mozné dokonce brojit i proti
rozhodnuti o nezahajeni obnovy fizeni, nejenom proti pozitivnimu rozhodnuti.

[6] Dale stézovatel namit, ze datiovy rad nestanovi jako podminku pouziti dozorcich
prostredkt, zda danovy subjekt ¢i jiny dotéeny subjekt proti rozhodnuti brojil Zalobou,
dokonce je ani nespojuje s nutnosti podat v predchozim ftizeni odvolani. Pouziti dozoréiho
prostredku je spojeno pouze s podminkami (napf. s prekluzivni lhiitou) a dvody (obnova
v/ 4 4 v 4 / 4 v /4 ’ 4 v M 4 v
fizeni, nezakonnost). Ne kazda vyzva spravce dané podléha soudnimu prezkumu, nicméné
ani to nezbavuje danovy subjekt moznosti pokusit se ke zjednani napravy vyuzit dozorcich
prostredkti a posléze soudni ochrany v zavislosti na vysledném zavéru spravce dané.
Meéstsky soud vsak vytvari dvé kategorie postupt spravce dané, kdy spravce dané bud o

4 /v 4 M M Ve v 4 v/ 4 4 4 4 4
navrhu na prohlaseni nicotnosti ¢i prezkumného fizeni vyda rozhodnuti (ta podléhaji
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soudnimu prezkumu), anebo témto navrhim nevyhovi arozhodnuti nevyda (ta podle

4 v 4 4 v 4 4 Ve / 4
nazoru mestského soudu soudnimu prezkumu nepodléhaji); pritom oba tkony spravce
dané zasahuji do prav udastnika rizeni. Podminky a divody splnény jsou, ale spravce dané
k prohlaseni nicotnosti ¢i narizeni prezkoumani rozhodnuti neptistoupi.

[71  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2015 - 32,
podle stézovatele plyne, ze zaloba ve véci odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti
je »,prezkoumatelna“. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu, ktery nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 11 A
187/2013 - 66, byt zalobu zamitl. Stézovatel je presvédlen, ze ,Zaloba je po vécné strance
prezkoumatelnd“, nesouhlasi vsak s nazorem méstského soudu vyslovenym v citovaném
rozsudku, ze o nezakonny zasah by se jednalo pouze tehdy, pokud by spravce dané na
podnét k prohlaseni nicotnosti nereagoval vibec nebo by navrhovatele o odlozeni podnétu
nevyrozumel.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud povazuje na tomto misté za vhodné vyjadrit se v kontextu

aktualni judikatury nejprve k opravnéni insolvenéniho spravce zahraniéniho dluznika
vystupovat v projednavané véci v roli zalobce (stézovatele). Dne 10. 7. 2018 totiz vydal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, publ. pod
¢. 3767/2018 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,[s]kutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s
tcastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni
ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent ¥izeni), 140b (zdkaz vydani rozhodnuti) a
140c (nové zahdjend 7izeni) insolvencnibo zikona se na spravni soudnictrvi nevztabuji.“ Dale
zde vyslovil, ze je tedy ,zrejmé, Ze pokud rozhodnuti o sipadku nemd mit Zadny vliv na soudni
7izeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci
tohoto soudniho rizeni. Dluznik tedy je (¢i se miiZe stdt) i nadale iicastnikem ¥izeni ve spravnim
soudnictvi a ma plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni sikony.”

[10] S aplikaci téchto zavért rozsireného senatu na sérii kasacnich stiznosti nyni
posuzovaného stézovatele se jiz zdejsi soud vyporadal v bodech [16] az [19] rozsudku ze
dne 31. 10. 2018, ¢. ;. 3 Afs 1/2017 - 71, na néz lze v podrobnostech odkazat. V ném zdejsi
soud konstatoval, Ze insolvenénimu spravci nemuze byt upfena moznost podat proti
napadenym rozhodnutim zalovaného spravni zalobu, a je tedy k podani zaloby aktivné
legitimovan.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a z davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze vyrokova cast napadeného usneseni obstoji, byt méstsky soud zalobu
odmitl z nespravného duvodu.
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[12] V posuzované véci jsou sporné dvé otazky, jednak zda byla zaloba podana
vV v/ 4 v v vV v 4 4
stézovatelem pripustna ve smyslu § 85 s. t. s., kdyz stézovatel prvotné nepodal spravni
v i / / 4 / 4 4 . \4
zalobu proti shora uvedenym vyzvam vydanym celnim organem, a jednak zda zalobou
4 v 4 o Vv ’,." M 4 v
napadené vyrozumeéni mohlo vibec stézovatele zkratit na jeho pravech ve smyslu § 82 s. .
s.

[13]  V rozsudku ze dne 27. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84s. 7 s., i kdyby byla
trvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. - s.,
jelikoz chybi podminka 7izeni spocivajici v pipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zasabu.“ [...] wPokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndni
nemiize byt jiz z povahy véci nezakonnym zdsabem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85
s. % 5., Casti véry pred strednikem. [...] Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand Zaloba
je ,zapircl, tj. sméfuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy
smétuje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci Zaloby nezkoumd, zda se
Zalobce ochrany pred zdsabem Ci jiné formy ndpravy mobl domdhbat jinymi pravnimi
prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumdani provést musi. Zjisti-
li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s. Teprve neni-li vyse uvedenych
diivodii k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumdni vcasnosti Zaloby. Je dileZité uvedeny
algoritmus dodrZet a jeho jednotlivé kroky nezaménit mimo jiné proto, Ze posouzeni vcasnosti
Zaloby se odviji i od toho, jakym zpisobem byly vypordddny prostiedky ochrany ¢i napravy,
jedna-li se o zdapiirci Zalobu a takové prostiedky mél Zalobce k dispozici, resp. byl povinen je
uplatnit.“

[14] Vsouladu se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tedy mél meéstsky soud predné posoudit, zda zalobou
’ vV /7 V ’ o .. / « /
napadené vyrozumeéni zalovaného vibec lze posoudit jako ,zasah“ ve smyslu soudniho
radu spravniho. Touto otazkou se méstsky soud radné zabyval a - jak bylo uvedeno shora -
dospél k zavéru, Ze na prohlaseni nicotnosti vyzev ana prezkoumani jejich zadkonnosti
nema stézovatel pravni narok, a tedy predmétnym vyrozuménim nemohl byt nijak
4 / 4 V. 4 /v . vvVv/ 4 4
zkracen na svych pravech ve smyslu § 82 s. t. s. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[15] Méstsky soud nicméné z uvedeného zavéru dovodil nespravné procesni disledky
v podobé eventualniho zamitnuti zaloby v pfipadé, kdy by nedoslo k jejimu odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jak vsak bylo uvedeno vyse, jestlize méstsky soud dospél
k zavéru, ze tvrzeny zasah nebyl vibec zpusobily zasahnout do prav stézovatele, mél
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nikoli dile zkoumat jeji pfipustnost
z hlediska vycerpani jinych prosttedkt pravni ochrany podle § 85 s. . s., a nasledné ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[16] Samotnou otazkou, zda odlozenim podnétu k prohlaseni nicotnosti a vyrozuménim
/e 4 v /4 v/ 4 v /4 V4 M 4 4 4 4

o nezahajeni prezkumného fizeni podle danioveho radu je mozné zasahnout do prav
. VVv/ 4 4 eV v / .. /4 Vv - vV Vv 4

podatele, se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval v jiné véci stézovatele, vedené u
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zdejstho soudu pod sp. zn. 8 Afs 98/2018. V uvedené véci byly posuzovany totozné
skutkové okolnosti i namitky stézovatele, proto lze zavéry uvedené v rozsudku tohoto
soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52, plné vztahnout i na nyni projednavany
ptipad.

[17]  Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve pripomnél, ze spravni
M 4 v/ . 4 v v vV . / M M 4 4 M . v
soudnictvi slouzi primarné k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoliv k ochrané
prava objektivniho. Dale zejména konstatoval, ze ,[Plrezkumné ¥izeni dle dariového 7adu je
jednoznacné dozoréi prostiedek, na jehoz zahdjeni neni pravni ndrok. [...] pokud neexistuje
vereiné subjektioni pravo na zahdjeni prezkumného vizent, nent jiz z povahy véci mozné, aby
nenarizenim prezkoumdni rozhodnuti bylo zasaZeno do priv dariového subjektu.” (v
podrobnostech Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na odstavce [13] az [20] citovaného
/ ) . Ve v v/ ’ 7. ’
rozsudku). Kuvedenému lze v kratkosti pouze pfipomenout, ze fizeni zahajené
v/ M M v o / /& / v 4 4 V. o M M v
ex offo slouzi k realizaci verejného zajmu na upravé pravnich pomért, nikoli k ochrané
prav Ucastnika fizeni. Stézovateli proto nelze prisvédlit v jeho tvrzeni, ze neni podstatny
4 4 /4 v 4 /e 4 v / v/ 4
pravni narok, ale to, zda byly naplnény podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni a
vysloveni nicotnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadfil i k ostatnim namitkam
stézovatele uplatnénym v téze podobé i vkasaini stiznosti v nyni projednavané véci.
Vyjadril nesouhlas se stézovatelem tvrzenou nerovnosti mezi subjekty zalozenou na tom,
\4 4 v/ o1°* 4 4 4 o4 v 4 v/ 4 oV
ze pokud zalezi pouze navuli spravniho organu, zda zahaji prezkumné fizeni, muze
vzniknout situace, kdy fizeni zahijeno nebude, prestoze jsou k tomu dany podminky.
Konstatoval, ze pokud neexistuje pravni narok na prezkumné fizeni, nemuze dojit ani k
s v v o« 7 . . ’ / vV

ymé na verejnych subjektivnich pravech stézovatele, bez ohledu na to, zda postup
spravniho organu byl nebo nebyl v souladu se zikonem. Tento rozdil neshledal
protitstavaim ani Ustavni soud (viz jeho stanovisko sp. zn. Pl. US-St 12/2000). Ze stejného
divodu oznacil za nedivodnou i namitku potencialné nepripustné libovile spravnich
organd.

[19] K rozdilu dopadu do prav tcastniku v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, ze ,v pfipadé zahdjeni prezkumného vizeni se jiZz samotnym vydanim rozhodnuti o
zahdjeni prezkumného tizeni zasabuje do prav scastniki 7izeni, jelikoz se nap?. odklddaji
tcinky prezkoumdvaného rozhodnuti (s danymi vyjimkami) a nevznikaji siroky (§ 123 odst. 4
dariového 7ddu), nebo se samotnym zahdjenim prezkumnébo vizeni obroZuji priva nabytd v
dobré vite” [...] ,K obdobnému zdvéru je nutné dospét ive vztabu k vizeni o wvysloveni
nicotnosti. Vyslovenim nicotnosti prestavd mit dané rozhodnuti jakékoliv tcinky a povazuje se
za nikdy neexistujici, a to se zpétnou #cinnosti. Dopad do prav icastnikii je tak markantné
rozdilny v pripadech vysloveni a nevysloveni nicotnosti.“ Obnova fizeni dle § 117 a nasl.
danového radu, na kterou stézovatel pro srovnani poukazuje, je pak zcela jiny pravni
institut, nez prezkumné fizeni. Jedna se o mimoradny opravny prostredek, na ktery pravni
narok existuje (viz textace ustanoveni § 117 odst. 1 a § 119 odst. 1 danového fadu).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto spravné potvrzuje, zZe i negativni rozhodnuti
o navrhu na zahajeni obnovy fizeni je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napft.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 7 Afs 128/2015-28, ¢i ze dne 30. 7. 2014, ¢. ).
8 Afs 65/2013 - 52).
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[20] Nejvyssi spravni soud se konecné v citovaném rozsudku vyjadril i k odkazu
stézovatele na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 9 Afs 74/2015, z néhoz mélo vyplyvat, ze
zaloba ve véci odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti je ,,prezkoumatelna®. Konstatoval
Ve v / /v / v /v . v ’
pritom, ze takovy zavér z daného rozsudku neplyne. Popsal, ze ,v dané véci méstsky soud
jednak odmitl podanou Zalobu proti nezakonnému zdsabu spoctvajicimu v odloZeni podnétu k
4% / . N [} v v N / Vv V4 /, v . Ve .
probldseni nicotnosti z divodu opoZdénosti podané Zaloby. Dile odmitl Zalobu proti necinnosti
pro nevycerpani prostredkii k ochrané proti necinnosti. Nejvyssi spravni soud seznal, Ze pokud
by Zaloba smérovala proti nezakonnému zdsahu, nebyla by podana opozdéné. Z Zaloby nicméné
nebylo ziejmé, jaké formy ochrany se Zalobce domdhal.“ V ¢asti tykajici se zaloby proti
Ve . . vv/ / ’ . ’ J v ’
nec¢innosti Nejvyssi spravai soud souhlasil s posouzenim, které provedl méstsky soud.
V dasti tykajici se zaloby proti nezakonnému zasahu vSak zdejsi soud konstatoval, ze
zalobce sice v zalobé oznacil nezakonny zasah zalovaného, ale v petitu se nasledné domahal
Ve \4 / J vV _V i v 4
pouze toho, aby soud ulozil zalovanému prohlasit zjisténou nicotnost, avsak nedomahal se
v 4 v 4 4 / M v/ 4 v / v
urceni, ze zasah byl nezakonny, ani nezadal, aby soud zakazal Zalovanému porusovat
stézovatelova prava a prikazal mu obnovit stav pred zasahem. Nejvyssi spravni soud tak
Ve / v J v o v/ V7 ’ V. v oo ’
zrusil rozhodnuti méstského soudu, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu, ze je nutné
nejprve odstranit vadu nejednoznaéného petitu, respektive rozporu petitu s odivodnénim,
. qe v Vo /v \ /1.4
jelikoz nebylo zfejmé, ¢eho se zalobce domaha.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
je zakonné. Byt meéstsky soud zalobu nespravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s,
namisto § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jeho vyrokova cast obstoji. Kasaéni stiznost proto
podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve

. 4 v vV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu nakladt vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici ramec
bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Gcastnika.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



