1 As 375/2020 - 88

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky: T-Mobile Czech
Republic as., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupené JUDr. Robertem
Nerudou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti odpureci: éesk}'r
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, zastoupenému Mgr. Janou
Pattynovou, LL.M., advokatkou se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, o navrhu na zruseni
opatteni obecné povahy ze dne 7. 8. 2020, & j. CTU-38 426/2020-613, in eventum o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem odpurce, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 15 A 90/2020 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost navrhovatelky se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Odpuircise nepfiznéava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

4 vV s/ 4 v /
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1]  Dne 7. 8.2020 vyhlasil Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,odpirce) pod ¢&.j.
CTU-38 426/2020-613 vybérové ftizeni za Ucelem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitoctl pro zajisténti siti elektronickych komunikaci v kmitoctovych pasmech 700 MHz
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a 3400-3600 MHz (dale jen ,vyhlaseni vybérového fizeni“ nebo téz ,aukce®). Udinil tak
postupem podle § 21 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich® nebo
»ZEK®), se zamérem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctd vhodnych pro
vybudovani mobilniho pokryti v nejnovéjsim standardu siti 5G.

[2]  Navrhem ze dne 2.9.2020 se navrhovatelka u Méstského soudu v Praze (dale
. v / « ’ v 4 Vv 4 / 4 v 184 /v
jen ,meéstsky soud®) domahala zruseni opatfeni obecné povahy, jimz bylo vyhlaseno vyse
uvedené vybérove fizeni. Navrhovatelka méla za to, ze odplircem nastavené podminky
vybérového fizeni jsou v pfikrém rozporu s pozadavky unijni Gpravy i zakona o
elektronickych komunikacich a povedou k neefektivni alokaci spektra. Pro pripad, ze by
méstsky soud shledal, Ze dotCeny tkon neni opatfenim obecné povahy, se navrhovatelka in
eventum domahala napravy zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem odpurce
V7 N4 /v 4 4 / 4 / v / v/ 4 v v
spoCivajicim ve vyhlaseni nezakonnych podminek vybérového fizeni. Soucasné navrhla,
aby meéstsky soud vydal predbézné opatreni, kterym by odpurci ulozil zdrzet se dalsiho
konani vybérového tizeni.

[3]  V navrhu navrhovatelka uvedla dtvody, pro néz povazuje vyhlaseni vybérového
fizeni za opatfeni obecné povahy. Podminky vybérového fizeni ve smyslu § 21 ZEK zakon
neoznatuje ani za opatfeni obecné povahy, ani za pravni predpis, rozhodnuti ¢i jiny

’ 4 o M v 4 Ve . 4 4 4
spravni akt. Ztohoto duvodu je zapotrebi pristoupit k materialnimu hodnoceni
napadeného aktu. Podle navrhovatelky maji podminky vybérového fizeni povahu opatteni
obecné povahy, nebot jsou adresovany neurlitému okruhu subjektl ajejich predmét je

v . * v v v \4 . Ve v 4 /4 v v /
urCen jedineCné a neopakovatelné, protoze jde o pridéleni konkrétné urlenych
frekvencénich pfidélt v pasmech 700 MHz a 3,5 GHz. Z hlediska obecné stanovenych
adresatd a konkrétné stanoveného predmétu se pak neodliSuji od dalsich opatfeni obecné
povahy, ktera odpurce podle zakona o elektronickych komunikacich vydava, jako napt.

’ Ve / 4 . 4 / 72 / 4 M / ’ . / Vv
plan vyuziti radiového spektra, analyza trhu nebo sitovy plan. Jediny rozdil oproti vyse
jmenovanym aktim spociva v absenci vyslovného oznaceni pravni formy tohoto aktu jako
opatfeni obecné povahy; s ohledem na materialni pojeti opatfeni obecné povahy se vsak
nejedna o pravné vyznamny faktor.

[4] Navrhovatelka ptipustila, ze ¢ast odborné literatury oznacuje vyhlaseni pravidel
vybérového ftizeni za procesni Gkon ve spravnim fizeni, ktery sim o sobé nemuze
predstavovat zasah do prav zadatelt ani podléhat soudnimu prezkumu. Tento nazor vsak
v . 4 / M . v o 7V 4 4 / v /4 4 4 4 4
povazuje za nespravny, jelikoz odpurce vyhlasenim podminek vybérového tizeni provadi
regulaci ve smyslu § 2 pism. x) ZEK. Pravni Gprava obsazena v § 21 ZEK se navic zaklada
. .. 4 v v 4 4 / v / v/ 4 7/
na implicitnim predpokladu, Ze stanoveni podminek vybérového fizeni rozhodujicim
o */ v v V.o / v 4 v/ 4 . . 4 4
zpusobem materialné preduréuje dopad vybérového fizeni do subjektivnich prav
dotéenych subjekti. Na zavér vybérového tizeni odpurce vydava rozhodnuti o pfidélu
radiovych kmitoétt podle § 22 ZEK, kterym zaklada subjektivni prava, pricemz takovy
postup obecna Gprava opatreni obecné povahy obsazena v § 173 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, vyslovné predpoklada. V neprospéch zavéru o nemoznosti napadnout
vyhlaseni vybérového fizeni spravni zalobou podle navrhovatelky svédci také zasada
4 . . vV . 4 v sV 4 4 4 v 4 v/ 4
procesni ekonomie - pokud je zfejmé, ze jiz stanovenim podminek vybérového frizeni
odptirce porusil zdkon, bylo by v rozporu stouto zasadou, pokud by nebylo mozné
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pochybeni napravit jiz ve fazi vybérového fizeni a dotéené subjekty by musely cekat az na
jeho vysledek a pfidéleni kmitocta.

[5]  Navrhovatelka nasledné vylicila, ze podminky vybérového fizeni pisobi Gjmu na
jejich subjektivnich pravech, resp. maji negativni dopady do jejich majetkovych prav.
Poskytnuti nakladové orientovaného pfistupu k tzv. narodnimu roamingu [povinnost
velkoobchodniho pfistupu, tj. povinnost infrastrukturniho operatora jako vyherce aukce
umoznit virtualnim operatorim pristup k radiovému spektru podle § 21 odst. 5 pism. h)
ZEK] i subjektam, které nemaji v imyslu v budoucnu vybudovat mobilni sit, poktivi
ocenéni spektra v pasmech 3,5 GHz i 3,7 GHz. Navrhovatelka pfitom jako etablovany
operator potrebuje mobilni spektrum pro své fungovani. V dusledku nastaveni podminek
bud’ spektrum v pasmu 3,5 GHz zakoupi za podstatné vyssi cenu, nebo nebude schopna
i vVv/ 4 M 4 4 4 7 o/ 4
nejvyssi nabidce v aukci konkurovat a dané spektrum nezakoupi, coz ohrozi jeji budouct
konkurenceschopnost. Podle navrhovatelky podminky vybérového fizeni predstavuji
cenovou regulaci, ktera povede ke ztraté zisku navrhovatelky z jiz vynalozenych investic
souvisejicich s vystavbou infrastrukturni sité. Tvrzena cenové regulace ulozena odptrcem
povede také ke snizeni vynost ostatnich stavajicich operatort, které by jinak legitimné
ocekavali v reakci na investice do inovaci. Subjekty, které budou vyuzivat narodni
. .. Vee/ V. b . 4 v I4 N4 4 o 4
roaming, jej vyuziji k preprodeji mobilnich sluzeb od stavajicich operatort. Koncové ceny
/ v 4 4 . 4 4 / N
poskytovanych sluzeb pro zakazniky se tak budou pohybovat na velmi nizké drovni,
nebot nové subjekty nebudou muset vynalozit vlastni investice ani naklady na vybudovani
sitové infrastruktury. Navrhovatelka se proto bude muset této cenové strategii prizptsobit,
v o o , ° , .. . v TSR
coz povede k poklesu jejich vynosa, které by mohla jinak investovat do vylepsovani sité, a
ke ztraté motivace dale investovat, protoze z jakékoliv inovace stavajicich operatort ziskaji
prospéch i subjekty vyuzivajici narodni roaming. Investice do inovaci proto navrhovatelce
nebudou pfinaset soutézni vyhodu, ktera by ji za béznych okolnosti k realizaci takové
investice motivovala.

[6] Navrhovatelka popsala také divody, pro které povazuje vyhlaseni vybérového
v/ 4 /) /7 ’ M / M 4 . 7/ v .. 4
fizeni za odporujici zakonu o elektronickych komunikacich 1 relevantni Gpravé na unijni
, :
Grovni.

[71  Z dtvodu procesni opatrnosti navrhovatelka navrhla, aby pro ptipad, ze méstsky
soud dospéje k zavéru, ze vyhlaseni vybérového fizeni neni opatfenim obecné povahy,
. 4 4 . 4 / 4 / / o 4 v/ /4 4 4
posoudil napadeny tUkon jako nezakonny zasah. Dany tkon pusobi pfimé zkraceni na
subjektivnich pravech navrhovatelky; ve véci navic neexistuje jiny prostredek ochrany.
Navrhovatelka se bude realné moci branit pouze proti rozhodnuti, které odptirce vyda ve
vztahu ke spektru, které eventualné vydrazi ona sama. Tvrzena nezdkonnost zasahu
o Ve v/ 7 Vv’ / 4 / v /4 v/ 4 / v /7 .
odpuirce pritom nespociva v dil¢ich vysledcich vybérového tizeni, nybrz v nastaveni jeho
podminek. Jestlize bude odptirce pokracovat s provadénim aukce, navrhovatelka bude
muset blokovat vysoké financni obnosy jakozto zaruku pro zajisténi své Gcasti, prestoze
podminky aukce povazuje za nezakonné. Navic bude vzhledem ke spektru, které vydrazi,
4 4 . / . S e 4 4
vazana rozvojovymi kritérii. Proto bude muset bez ohledu na nezakonnost podminek
vybérového fizeni (ktera nasledné povede k jeho zruSeni) zahijit nikladnou vystavbu
zakladovych stanic pro zajisténi pokryti v novych pasmech. SoucCasné nemuze aukci
ignorovat, nebot pokud by v pasmech 700 MHz a 4,5 GHz zadné spektrum neziskala,
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hrozilo by ji naplnéni kapacity stavajictho spektra a zaostavani v rychlosti a spolehlivosti
/ v 4 4 4 4 / v / v/ 4 4

svych sluzeb ve srovnani s konkurenty. Nastaveni podminek vybérového fizeni ma tedy na

navrhovatelku pfimy dopad.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro fizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy ani pro fizeni o zasahové zalobé.

[9]  Meéstsky soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatelky, ze vyhlaseni vybérového
fizeni je opatfenim obecné povahy. Neni sporu o tom, ze § 21 ZEK dotceny ukon jako
opatfeni obecné povahy neoznacuje, a neni tak naplnén formalni znak opatteni obecné
povahy, ktery vyplyva z § 171 spravniho fadu. Vyhlaseni vybérového fizeni vsak nelze
povazovat za opatfeni obecné povahy ani z materialniho hlediska. Znakem opatfeni
obecné povahy neni pouze obecné vymezeny (neuréity) okruh adresati a konkrétni
v v / \4 (N v/ 4 4 v 4 o . 4
predmét regulace, nybrz také jeho pfima zavaznost a bezprostredni zptsobilost zasahnout
do pravni sféry adresati. Oba znaky spolu pfitom vzajemné souvisi (Gkon spravniho
organu se jen tézko muze negativné dotknout pravni sféry urciteho subjektu, jestlize vaci
nému neni zavazny); vyhlaseni vybérového tizeni vSak ani jeden z nich nesplriuje. Samo o
sobé navrhovatelku primo k nicemu nezavazuje, jelikoz je jen na jejim uvazeni, zda se
aukce radiovych kmitoltd zadlastni. Pokud se tak prostfednictvim zadosti o udéleni prav
k vyuzivani radiovych kmitoéti rozhodne udinit, budou na ni dopadat relevantni
4 . v/ /4 4 M I’V 4 /. v 4 v/ 7 .
podminky aukce. S ohledem na absenci ptimé zavaznosti vyhlaseni vybérového ftizeni je
pak vylouceno, aby se tento procesni tkon jakkoliv negativné projevil v jeji pravni sféte.
Navrhovatelkou popsané dopady podminek vybérového fizeni do jejich majetkovych prav
jsou pouze hypotetickymi dusledky, které nelze spojovat se samotnym vyhlasenim
/ v /4 v/ 4 v M /
vybéroveho fizeni, ale az s jeho vysledkem.

[10] Pravni nazor, podle néjz lze vyhlaseni fizeni pro ptidél radiovych kmitoltd oznadit
za procesni ukon ve spravnim fizeni, neni zastavan pouze ¢asti odborné literatury,
ale i judikaturou méstského soudu. Méstsky soud jiz dfive (v souvislosti s vybérovym
v/ 4 / v v/ 4 v 4 v 4 /
fizenim konanym v roce 2013) dospél v tizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym
zasahem k zavéru, ze fizeni podle § 21 ZEK predstavuje fizeni o vybéru zadosti ve smyslu
§ 146 spravniho radu. Vyhlaseni vybérového fizeni je pouze procesnim ukonem v ramci

4 4 v/ 4 M v ’ v v . 4 4 \4 4
spravniho fizeni, jenz sam o sobé nepredstavuje zasah do prav zalobce (srov. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 8 A 155/2013 - 42, a ze dne 7. 11. 2013,
¢.j. 3 A 110/2013 - 88).

[11] Formu opatfeni obecné povahy nelze dovodit ani z §2 pism. x) ZEK, ktery
obsahuje definici pojmu ,regulace®. Odpirce totiz pfi rozhodovani o udéleni prava
k vyuzivani radiovych kmito¢th neprovadi regulaci samotnym vyhlasenim vybérového
v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 v / o / v /4 v/ 4
fizeni, ale az vydanim meritornich rozhodnuti na zakladé vysledkt vybérového fizeni
(rozhodnuti o ptidélu radiovych kmitoctd Gspésnému zadateli ¢i zadatelim podle § 22
ZEK a rozhodnuti o zamitnuti zadosti neuspésnych zadatelt podle §21 odst. 8 ZEK).
Rovnéz zakonem stanovené opravnéni odpurce vyhlasené vybérové fizeni zrusit a rizeni
. . 4 o vV 4 4 ’ v/ 4 . \4 a4 ’
zastavit (a to 1 po uplynuti lhity pro predkladani zadosti) prokazuje, ze vyhlaseni
4 Vv ’ v/ 4 4 v ’ ’ ’ Vv o v v v/
vybéroveho frizeni neni opatfenim obecné povahy. Tomuto zavéru podpurné svédci
i skuteCnost, ze zakon tento procesni Ukon za opatfeni obecné povahy neoznaluje,
v \2 v .. / / o v 7 ’ 4 o / V Ve ’ . v
prestoze tak u rady jinych Ukonu (opatfeni) vydavanych odpurcem vyslovné cini. Stejné
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tak lze poukazat na poznamku pod ¢arou €. 57a, ktera se vztahuje k § 21 odst. 1 ZEK
a odkazuje na jiz zminény § 146 spravniho radu.

[12] Méstsky soud proto navrh na zruseni opatreni obecné povahy zdavodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni (absence predmétu fizeni) postupem podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), odmitl.

[13] Ve vztahu k zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem odptrce, jejimz

prostrednictvim se navrhovatelka in eventum domahala vysloveni nezakonnosti tvrzeného

zasahu a ulozeni zakazu odpurci, aby dale nepokracoval v konani vyhlaseného vybérového

v/ 4 v / 4 M */ 4 v/ 4 \4 4

fizeni, méstsky soud poukazal na subsidiarni povahu fizeni o tomto zalobnim typu.

Odkazal také na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze
v/ 4 4 4 v v /7 M . . 4 4 /

v fizeni o zasahové zalobé podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony
/ / / TV / /v sV v Vv ’
spravniho organu. Ucel zasahové zaloby totiz nelze spatfovat v prezkumu procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim frizeni; k uvedenému slouzi fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Rizeni pro ptidél radiovych kmitoctt, nebude-li odptrcem

v / 4 . 4 4 V/ 1V 4 M / i V_o / vV / v M
zruseno, vyusti v meritorni rozhodnuti o pridélu radiovych kmitoltd Gspésnému zadateli
¢i zadatelim a v rozhodnuti o zamitnuti zadosti neGspéSnych zadatelt. Postup odptirce
ptitom podléha kontrole nadfizeného spravniho organu, tj. predsedy odptirce, a nasledné
ptipadné také soudni kontrole. Jelikoz pravni fad poskytuje ochranu prostfednictvim
.. / ’ 4 v o 4 v . v / . v Vv
jinych pravnich prostredkt, neni ve véci mozné uplatnit zalobu naochranu pred
nezakonnym zasahem.

[14] Podle méstského soudu ve prospéch odmitnuti zasahové zaloby svédéi také
skutednost, ze vyhlaseni vybérového tizeni nemtize byt nezakonnym zasahem jiz z povahy
véci, nebot samo o sobé navrhovatelku k ni¢emu nezavazuje a nezasahuje do jeji pravni
4 . . 4 4 \4 (N 4 4 oV / /4
stéry. Pokud je zjevné a nepochybné, ze popsané jednani nemuze byt vzhledem ke své
povaze ¢ povaze jeho pivodce nebo jinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativni
zkratky podle § 82 s. t. s., soud Zalobu odmitne, nebot chybi podminka fizeni spocivajici
Ve M /4 4 4 4 4 v 4 / v /4 v/ 4 v /
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Vyhlaseni vybérového tizeni méstsky soud
oznadil za Gkon, ktery v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni a nemize
byt zasahem. Chybi tedy podminka tizeni spodivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu.

[15] Ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem méstsky soud dospél

k zavéru, ze prezkumu zakonnosti podminek, které tvofi soucast vyhlaseni vybérového

fizeni, se navrhovatelka muze domahat prostfednictvim zaloby proti konecnému

meritornimu rozhodnuti odptrce. Zalobu proto jako neptipustnou v souladu s § 46 odst. 1

pism. d) s. f. s. odmitl; odmitl ji také podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z davodu chybéjici
4 v/ 4 v/ 7/ . M 4 4 4 /4 4

podminky fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni nezakonného zasahu.

[16] Zavérem napadeného usneseni méstsky soud odmitl také navrh na vydani

predbézného opatteni. Jelikoz neshledal podminky k tomu, aby vedl fizeni o véci hlavni,

nemohl rozhodovat o navrhu, jehoz pfipustnost zavisi na pfipustnosti ve véci samé a je s ni

spojena. Nejsou-li totiz dany podminky pro meritorni rozhodovani, nemohou byt dany
, . ’ / 7 . ) 7 17

podminky ani k vydani rozhodnuti, které je na véci hlavni zavisle.
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II. Obsah kasacéni stiznosti

[17] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) podala proti usneseni méstského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[18] Stézovatelka trva na pravanim nazoru, podle néhoz jsou podminky vybérového
fizeni opatfenim obecné povahy, jimz byla zkracena na svych pravech.

[19] Podle stézovatelky podminky aukce vyvolavaji bezprostredni pravni ucinky k jeji
s vV 5 v RNV . . , ’
ymeé, nebot narusent jeji schopnosti realizovat velkoobchodni vynosy nastane bez ohledu
na to, zda se aukce zacCastni. Podminky aukce totiz stanovi, ze jednomu ¢i vice ze
stavajicich operatort bude ulozena povinnost poskytnout za nakladové orientovanou
v/ / /. v v/ . o / V. Vv 4
(regulovanou) cenu pristup ke své siti vSem dalsim subjektam, které po uskute¢néni aukce
budou drzet spektrum v pasmech 700 MHz, 3,5 GHz nebo 3,7 GHz. K ulozeni povinnosti
narodnitho roamingu pfitom skoro jisté dojde, protoze stadi, aby alespon jeden ze
stavajicich operatort vydrazil alespon jeden blok v pasmu 700 MHz. V dusledku podminek
aukce tak dalst subjekty ziskaji pristup k narodnimu roamingu v jiz vybudované siti, a to
za regulovanou, nakladové orientovanou cenu. Odpurce podle stézovatelky
prostrednictvim nastaveni podminek vybérového fizeni zavadi cenovou regulaci pfistupu
k narodnimu roamingu s cilem snizit cenovou troven velkoobchodniho ptistupu. Timto
postupem odpuirce obchazi povinnost provadét cenovou regulaci na zakladé analyzy
relevantniho trhu, jak mu uklada § 51 ZEK, ktery pro uvedenou analyzu stanovi formu
opatfeni obecné povahy. I z tohoto diivodu stézovatelka povazuje podminky vybérového
fizeni za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. StéZovatelka nasledné popsala své
o 4 v /4 4 ) i \4 IV /4
pusobeni na dotceném velkoobchodnim trhu a zdiraznila, ze bude nucena snizit své
velkoobchodni ceny na odplircem nastavenou troven, coz povede ke snizeni jejich
velkoobchodnich vynosi. Tento efekt pritom nastane bez ohledu na jeji Géast v aukei.

[20]  Béznou vlastnosti opatfeni obecné povahy je to, ze jeho dopady do pravni sféry
dotéenych osob jsou konkretizovany az v navazujicim fizeni. Pfestoze tedy zakon
predpoklada potrebu dalsi individualizace v opatfeni obecné povahy obsazenych
povinnosti co do jejich adresatd, stejné jako mnohdy také konkretizaci jejich predmétu ¢i
rozsahu, oznacuje opatreni obecné povahy za akt zavazny, zpusobily vyvolat pravni
Uéinky ve sféfe adresatd. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8.2.2013, ¢. j. 63 A 6/2012 - 227, ¢. 2885/2013 Sb. NSS, tykajici se

/ Vv /4 ’ 7 4 ’
vyskové regulace stanovené uzemnim planem.

[21]  Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim méstského soudu, podle néjz odptirce
neprovadi regulaci ve smyslu § 2 pism. x) ZEK. Skutecnost, ze podminky vybérového
fizeni maji byt podle § 21 odst. 3 ZEK jednim z klicovych nastroju napliovani cilt a zasad
regulace zakona o elektronickych komunikacich, je rovnéz divodem, pro¢ zakonodarce
prikazuje odpurci, aby pred jejich vyhlasenim provedl verejné konzultace. Obsah
podminek vybérového fizeni totiz rozhodujicim zptsobem materialné predurcuje dopad
vybérového fizeni do subjektivnich prav osob jim dotenych; uvedené pritom vylucuje,
aby jeho podminky byly toliko procesnim dkonem v fizeni. Stézovatelka se neztotoznila
ani se zavérem méstského soudu, podle néjz je v disledku absence pfimé zavaznosti
podminek vyloudeno, aby se tento tkon negativné projevil ve stézovateléiné pravni sfére.
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[22] Za bezpfedmeétny oznacila stézovatelka téz argument méstského soudu, ze moznost
v 4 / v / v/ 4 v/ V. o M i 4 M M
zruseni vybérového ftizeni bez dalstho vylucuje jejich normativai povahu. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze divodem pro umoznéni prezkumu opatfeni obecné povahy
je zajisténi udinného vykonu prava na pravni ochranu. Toto pravo nemuze byt odepteno
M \4 4 v vV Vv M o i / / v/
jen proto, ze zakon nestandardné umoznuje odpurci, aby napadeny tkon bez dalsiho
Ve 4 v 4 v 4 / v 4 v/ 4 4 4 4 7 e
zrusil. Opravnénim ke zruseni vybérového fizeni dochazi pouze k oslabeni pravni jistoty
stézovatelky, nikoliv k vylouceni jeho povahy jakozto opatteni obecné povahy. Zvlastni
pravni predpisy nadto neztidka obsahuji odchylky v fadé procesnich aspektt tykajicich se
opatreni obecné povahy, pri¢emz § 21 odst. 6 ZEK predstavuje jednu z takovych odchylek.

[23] Za spravny nepovazuje stézovatelka ani podpurny odkaz méstského soudu na
poznamku pod carou, ktera je v zakoné o elektronickych komunikacich obsazena a ktera
odkazuje na Gpravu fizeni o vybéru zadosti podle spravniho radu. Podle judikatury
Ustavniho soudu plati, Ze i pokud je forma spravniho aktu zikonodarcem uréena, je vzdy
nutné umoznit materialni prezkum jeho skuteéné povahy. Otazku, zda napadeny Gkon
predstavuje opatfeni obecné povahy, je nutné vécné posoudit bez ohledu na to, ze na né
navazuje fizeni zakoncené rozhodnutim. Tato skuteCnost nemuze byt sama o sobé
dtivodem pro zavér, Ze se o opatfeni obecné povahy nejedna.

[24] Stézovatelka dile uvedla, Ze méstsky soud odmitnutim navrhu porusil jeji Gstavni
pravo na tcinnou a v¢asnou pravni ochranu. Svij zavér zalozila na judikatufe Ustavniho
soudu (nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07; nebo usneseni ze dne 18. 11. 2010,
sp. zn. P1. US 14/08), v nichz se soud vyjadril k hledisku ochrany prav dotéenych osob a k
vyznamu véasného prezkumu pro zachovani prava na Géinnou pravni ochranu. I pokud se
stézovatelka vybérového fizeni zGlastni, bude moci napadnout pouze rozhodnuti, které
o ’ . ep vy . ’ v ;.
odptrce vyda ve vztahu kjeji zadosti. Nebude mit moznost se seznamit s obsahem
4 / o Ve 4 /v 4 [+ v/ 4 \4 4 4 .
rozhodnuti vydanych vG¢i ostatnim ucastnikim fizeni, a proto bude nemozné branit se
e e , ’ , v v . ’ ’
proti jejich obsahu pomoci rozkladu a spravni zaloby. Ochrana prostrednictvim navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy tak zistava jedinym efektivnim nastrojem ochrany prav,
ktery ma stézovatelka k dispozici. Stézovatelka poukazala také na Casovy aspekt, a to
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07.

[25] Pokud stézovatelka v aukci ziska spektrum urcené pro vystavbu 5G siti, bude
v souladu s rozvojovymi kritérii povinna zahajit vystavbu pokryti vysilanim v danych
4 v 4 v/ v J&3 4 **V_V 4 4 M 4
pasmech. V opa¢ném pripadé bude nucena zahijit prace na zajisténi pokryti mobilnim
signalem ve standardu 5G na svém stavajicim spektru. V obou pfipadech tak bude nucena
bezodkladné zahajit investice do budovani pokryti ve standardu 5G. V této souvislosti
upozornila na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2020, &. j. 8 A 89/2016 - 65,

4 v Ve 4 o v . / N4 V/ 1V .. /4
jimz soud zru$il rozhodnuti odpurce veveéci tykajici se pridélu spektra jinému
infrastrukturnimu operatoru, spoleCnosti Vodafone Czech Republic a.s. Méstsky soud

. 4 v . Ve Vv v V. 4 /7 N/ .. /
v citované véci rozhodl po priblizné péti letech ode dne podani zadosti jmenovanym

4 VvV v 4 4 v M v/ vV * /7 . / o
operatorem. Stézovatelka proto predpoklada, ze 1 v pripadé jeji obrany proti vysledkum
vybérového fizeni nelze prvni rozhodnuti ve véci olekavat dfive. Pokud aukce probéhne,
vV . . . ’ vV 7 4 4
stézovatelka se ocitne v situaci, kdy bude nucena vybudovat témér uplné 5G pokryti.
Zduraznila vysoké naklady na vybudované takové sité, které se pohybuji v fadech miliard
korun. Nastinila také teoreticky scénar, v némz by aukce probéhla a stézovatelka by
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neziskala zadné spektrum v pasmu 700 MHz. Nasledné by se ji po radé let podatilo
dosahnout zruseni vysledku vybérového ftizeni a na zakladé soudem korigovanych
podminek by v novém ftizeni dané spektrum ziskala. Jeji pavodni investice by tak byla do
znacné miry zmarena a musela by investovat vysoké ¢astky do pofizeni a instalace nového
zatizeni. Ve véci pridélu spektra (stejné jako v otazkach stavebniho fizeni) je tudiz obrana

i 4 / 4 o1°* 4 v M 4 v 4 v i
proti navaznym rozhodnutim kvuli plynuti dasu neefektivni. Odepfenim moznosti
domahat se zruseni podminek aukce v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
proto mestsky soud postupoval v rozporu s pozadavkem Ustavniho soudu na zachovani
prava na pravni ochranu zpfistupnénim véasnych prostredkt obrany.

[26] Ve vztahu khodnoceni napadeného ukonu jako opatfeni obecné povahy
stézovatelka uzavrela, ze podminky vybérového rizeni pusobi bezprostfedni negativni
/ Ve ./ 4 4 4 4 / / Ve v v /. M v
Uc¢inky do jeji pravni sféry, které nemohou byt G¢inné odstranény opravnymi prostredky
proti konecnym rozhodnutim. Za téchto okolnosti je nutné povahu dotéeného tkonu
hodnotit materialné jako opatfeni obecné povahy. Napadené usneseni proto stézovatelka
povazuje za nezakonne.

[27]  V nasledujici ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem povazuje za pfipustnou. Méstsky soud nezohlednil argumentaci
ohledné bezprostfedniho zasahu do jeji pravni sféry a zalobu odmitl kvili formalnimu
posouzeni, zda existuji pravni prosttedky obrany navazujici na provedeni aukce. Takovy
postup je vSak v rozporu se zikonem i judikaturou. Stézovatelka odkazala na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 2. 10. 2014, Delta Pekdrny a. s.
proti Ceské republice, stiznost & 97/11 (dale jen ,rozsudek Delta Pekdrny®), v némz% soud
konstatoval, ze musi byt dostupna efektivni obrana proti jednanim statni moci, ktera
podstatné zasahuji do zakladnich prav dotlenych subjekti. Moznost obrany proti
koneénym rozhodnutim v$ak stézovatelka nepovazuje vzdy za dostacujici.

[28] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse citovany rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava pfipustil zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem i v ptipadech, kdy
zasah sice spociva v pouze mezitimnim Ukonu spravniho organu, ale obrana proti
finalnimu rozhodnuti by nebyla efektivni (mj. kvali plynuti Casu). V této souvislosti
odkazala na zavéry rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 458/2018 - 42, ¢. 3965/2020 Sb.
NSS. Z citovaného rozhodnuti podle stézovatelky plyne, ze neposkytne-li Nejvyssi spravni
soud ochranu stézovatelce tim, ze méstskému soudu ulozi, aby meritorné prezkoumal
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, budou ve véci naplnény podminky pripustnosti
zasahové zaloby. Obrana proti nezakonnosti podminek vybérového fizeni ve formé
obrany proti konecnym rozhodnutim odpurce by byla zcela neefektivni, a to s ohledem na
v v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4
nemoznost prezkoumani vysledku vybérového rizeni v plném rozsahu, tedy v rozsahu,
v jakém dojde k pridélu spektra tfetim strandm. Druhym dtvodem je ¢asova prodleva mezi
4 4 v/ . / v / 4 4 4 4
podanim zadosti, resp. napadenym konecnym rozhodnutim a rozhodnutim nalézaciho,
4 v V4 M vVv/ 4 4 v 4 4 Ve
eventualné kasacniho soudu. Nejvyssi spravni soud by proto mél napadené usnesenti zrusit
a méstsky soud zavazat pravnim nazorem v tom smyslu, ze stézovatel¢ina zaloba na
v 4 4 4 . v/ 4 bl 4 4 v 4 v/ 4
ochranu pred nezakonnym zasahem je pfipustna, nebot podminky vybérovéeho fizeni
predstavuji zasah ve smyslu § 82 s. . s.



pokracovani 1 As 375/2020 -
92

[29] Spolu s kasacni stiznosti stézovatelka podala rovnéz navrh na vydani predbézného
opatfeni, jimz se domahala, aby Nejvyssi spravni soud odpurci ulozil, aby se zdrzel dalsiho
konani vybérového rizeni.

IMI. Vyjadteni odptirce

[30] Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné uvedl, ze vyhlaseni vybérového
fizeni nevyvolava pravni uéinky, protoze prava a povinnosti budou vyplyvat az
z ptipadnych pridéla radiovych kmitoctd udélenych rozhodnutim podle §22 ZEK,
eventualné rozhodnutim o zamitnuti zadosti nedspésnych zadatela podle § 21 odst. 8 ZEK.
Pfipadné budouci pravni ucinky, které plynou z rozhodnuti o pridélu, navic stézovatelka
muze vyznamné ovlivnit vlastnim jednanim (stézovatelka se nemusi vybérového fizeni
Ucastnit, ale ma také moznost se uchazet o bloky radiovych kmitoctd, s nimiz neni zavazek
narodniho roamingu spojen). Vyhlaseni vybérového frizeni je proto pouze procesnim
/. / 4 v vV M .. / 4 4 4 v/ 4 4
tkonem, ktery sam o sobé stézovatelce ani jinym osobam neuklada zadna prava a

i i vV / / Ve /v 4 / v 4 v/ 7 4 v v
povinnosti. Stézovatelkou tvrzené Gcinky vyhlaseni vybérového fizeni jsou navic vécné
nespravne a odporuji skutkovému stavu.

[31] Stézovatelka v soucasnosti zadné velkoobchodni sluzby narodniho roamingu
neposkytuje, jeji vynosy z tohoto trhu jsou proto nulové. Muze tak dojit pouze k jejich
/v 4 /4 \4 v v/ v 4 vV v
zvyseni, pokud by takové sluzby zalala poskytovat, ¢imz by zaroven byly odstranény

/4 M4 4 s Ve /v ’ vV
vysoké bariéry vstupu na maloobchodni trh a zvysila se hospodarska soutéz na
maloobchodnim trhu mobilnich sluzeb. V ptipadném vzniku trhu narodniho roamingu
nelze spatfovat zkraceni zikonnych prav stézovatelky, nybrz zménu ze stavajiciho
oligopolniho trhu na trh s efektivni hospodatskou soutézi. Zajisténi efektivni hospodarské
soutéze na trhu elektronickych komunikaci ptitom predstavuje jeden z hlavnich dkold
odptrce, ktery mu deské i unijni pravo uklada. Odptirce proto musi vykonavat jemu
svéfené pravomoci zpusobem, ktery podporuje hospodarskou soutéz. Neexistuje pravo
stézovatelky na to, aby hospodafska soutéz na relevantnim trhu zlstavala utlumena.
K tvrzeni stézovatelky o chovani zajemct o narodni roaming, marzim a dopadu zavazku

7 7 . . e/ / 7 ) \ . 4
narodniho roamingu na jeji vynosy na velkoobchodnim trhu odputrce uvedl, ze se jedna o
domnénky zalozené na nespravnych predpokladech, a poukazal na své vyjadfeni k navrhu

v 4 v 4 /4 VvV 4 4 4 4
na zruseni opatreni obecné povahy. Pokud stézovatelka nesouhlasi se zavazkem narodniho

. oV ’ . v 7 o N ’ ’ .
roamingu, muze se uchazet o kategorii aukcnich blokd, s niz zavazek narodntho roamingu
velmi pravdépodobné spojen nebude. K tvrzené (ymé odptrce odkazal na své vyjadreni
k navrhu na vydani predbézného opatteni.

[32] Dal$im dokladem toho, ze vyhlaseni vybérového fizeni nemtze mit normativni
zavazny charakter, je pravomoc odpurce je kdykoliv zrusit postupem podle § 21 odst. 6
ZEK. Jde tedy o procesni tkon, ktery spravni organ muze zrusit a opakovat; pravomoc

o v/ /v /4 / v ' 4 Ve M 4 /4
odptrce bez dalstho vyhlasené vybérové rizeni zrusit zcela odporuje povaze zavazného
spravniho aktu, kterym je opatfeni obecné povahy.

[33] Odpurce dale uvedl, ze méstsky soud provedl materialni pfezkum povahy a své
Y R . v o . ’ ’ Ve Ve
zavéry dostatecné a jasné oduvodnil. Napadené rozhodnuti soud pritom nezalozil pouze na
v i v 4 4 /v 4 / v /4 v/ 4 Ve . / VYV /7 /
skuteCnosti, ze zakonodarce vyhlaseni vybérového frizeni oznacil jako ukon smérujic
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k zahajeni spravniho fizeni, pfipadné tvrzenim, ze po vyhlaseni vybérového fizeni
/4 M 4 v 4 v/ 1V
nasleduje rozhodnuti o udéleni pridélu.

[34] Odpurce nesouhlasi ani s tvrzenim, ze obrana proti vyhlaseni vybérového fizeni
je jedinym efektivnim nastrojem ochrany prav, nebot takovym prostredkem je zaloba proti
rozhodnuti spravatho organu. Tvrdi-li stézovatelka, ze nebude aktivné legitimovana
k podani zaloby podle § 65 s.f.s., vyslovné tim pripousti, ze takovym rozhodnutim
nebude zkracena na svych pravech a cela kasalni stiznost je tak bezpredmétna. Odpuirce
poukazal také najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se Gcelu zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

[35] Zavérem svého vyjadreni odpurce dodal, ze argumentaci stézovatelky povazuje
zaulelovou a mnohdy vécné i pravné nespravnou, a za Ulelem jejtho vyvraceni
okomentoval néktera tvrzeni stézovatelky. Stézovatelka ve svych podanich nenapada
4 . / e/ 4 M /v 4 / v /4 v/ 4
zakonnost rozvojovych kritérii, ktera jsou stanovena vyhlasenim vybérového fizeni.
Rozvojova kritéria navic urcuji pozadavky na vystavbu sité ve lhatach, které zacnou
plynout az od pravni moci rozhodnuti o pridélu. Prokaze-li stézovatelka sva tvrzeni o
nezakonnosti podminek vybérového fizeni, pravni moc rozhodnuti o udéleni pfidélu
vubec nenastane. Stézovatelka se bude moci branit pomoci rozkladu nebo zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Rétorika stézovatelky, podle niz bude nucena budovat sité
5G, aby si udrzela své soutézni postaveni oproti konkurenci, neni pro ucely kasalni
/v : /7 TTV 1V / v/ , - 7 . ’ 7
stiznosti relevantni. Ucast ve vybérovém rizeni i rozhodnuti investovat do rozvoje 5G siti
M 4 . oV vV 4 v . /v . .. ./
je zcela dobrovolné a nikdo nemuze stézovatelku pravné donutit k Glasti ani investicim.
Z uvedeného plyne rozdil mezi nezavaznym vyhlasenim vybérového fizeni a rozhodnutim
o pridélu, resp. zavaznym a normativnim opatfenim obecné povahy. Odptrce se dale
podrobné vyjadfil k stézovatelkou odkazované judikatute a popsal, pro¢ ji v této véci
nepovazuje za pfiléhavou.

IV.Replika stézovatelky

[36] Na vyjadfeni odpurce stézovatelka reagovala replikou, v niz setrvala na tvrzeni,
4 4 / v /4 v/ 4 . v 4 /4 Vv 4
ze podminky vybérového fizeni jsou opatfenim obecné povahy. Bezprostfednim
disledkem podminek bude negativni zasah do majetkovych prav stézovatelky ve formé
deformace ceny spektra v pasmech 3,5 GHz a 3,7 GHz a naruseni moznosti realizace
velkoobchodnich vynosa. Tyto duasledky jsou determinovany pravé podminkami
vybérového fizeni a nastanou bez ohledu na vysledek aukce. Podminky aukce navic vécné
odpovidaji tkonu odplrce v ramci ex ante regulace postupem podle §51 a nasl. ZEK,
protoze ukladaji totoznou povinnost pristupu acenové regulace. Jestlize jsou tyto
povinnosti ukladany v souladu s § 51 a nasl. ZEK prostrednictvim opatreni obecné povahy,
M . 4 v 4 4 4 / v /4 v/ 4 4 4 4 . .

je zjevné, ze pravni povaha podminek vybérového rizent, které ukladaji stejnou povinnost,
by méla byt posuzovana tak, aby stézovatelce byla zajisténa obdobna moznost hajit sva
prava.

[37] Stézovatelka zopakovala, ze zaloba proti rozhodnutim o ptidélu neni efektivnim
Vi . . 4 . ’ / v 4 4 4 o Vv
nastrojem obrany proti nezakonnosti podminek vybérového fizeni. Odpurce totiz
/ Vv 4 o / v 4 v/ 4 M 4 V/ 1V / /7 7
Ucastnikim vybérového fizeni neoznamuje rozhodnuti o pridélech spektra tykajici se
.. / Vo Vv vV 4 4 4 4 4
jinych uchazecd. Jestlize stézovatelka neni adresatkou tohoto rozhodnuti a neseznami se
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tak s jeho obsahem, nemuze se proti nému efektivné branit. Poukazala také na vznik 4jmy
ve formé zmarené investice v dusledku zruseni vysledkG vybérového fizeni z divodu
nezakonnosti jeho podminek, a to s casovou prodlevou zptsobenou soudnimi spory. Dale
uvedla, ze vdusledku nezakonnosti podminek budou stizena nezakonnosti vsechna
rozhodnuti o pridélu spektra. Stézovatelka by tak musela prostrednictvim ,diléich®
rozkladd napadnout celou aukci; proti jednotlivym rozhodnutim vsSak nebude mit
k dispozici efektivni obranu, jak je uvedeno shora. Poukazala také na rozvojova kritéria a
potfebu zahajit vystavbu sité bezprostredné po pridélu spektra. Ujma stézovatelce tedy

. V/Ve 4 . . 4 4 4 / v 4 v/ 4 v v
vznikne v pri¢inné souvislosti s nezakonnosti podminek vybérového fizeni. Opétovné
odkazala rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07. Setrvala také na zavéru,
v . IV 7 4 4 / v / v/ 4 o 4 / . 4
ze za situace, v niz ji nezakonnost podminek vybérového ftizeni plsobi Gjmu a nema
k dispozici zadny efektivni nastroj obrany, musi byt zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zasahem pripustna.

V. Procesni postup v Fizeni a posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[38] Usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020 - 74, Nejvy$si spravni soud zamitl
navrh stézovatelky na vydani predbézného opatteni.

[39] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[40] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

a) K povaze vyblaseni vybérového vizeni jako opatreni obecné povahy

[41] Podle §21 odst. 1 ZEK oplati, ze ,je-li pocer prav k vyuzivini radiovych kmitocti
planem vyuziti radiového spektra omezen, vyblisi Utad vjbérové fizeni za iicelem udélent priv
k vyuzivini radiovych kmitoctii (zde poznamka &. 57a, odkazujici na § 146 spravniho fadu,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a stanovi, zda budou Zddosti o udéleni prav k vyuzivini
radiovych kmitoctd hodnoceny podle kritérii uvedenych v odstavci 3, nebo zda budou jedinym
kritériem hodnoceni Zidosti vysledky aukce. Pred vybldsenim vybérovébo #zeni Ufad
konzultuje podminky sicasti, kritéria a zpisob hodnoceni Zidosti a podminky vybérového ¥izeni

podle § 130.“

[42] DPodle § 21 odst. 6 ZEK ,,po vybldseni vybérového ¥izeni nelze podminky vybérového
v/ / v . 4 v . / v /v / 4 v / V7 / \ v/ / . M
Yizeni ménit. Urad je opravnén vyblisené vybérové ¥izeni zrusit a 7izeni zastavit, a to i po
uplynuti Ibiity stanovené pro predklidani Zdadosti. V' pripadé, Ze se ncastnik vybérového vizeni
dopusti jedndni, které by obroZovalo nebo marilo pribéh nebo wvysledek tohoto vybérového
v/ s 17V . v ’ v/ 7V . 71 v ’ v/ 7 <

7izeni, Urad rozhodne o jeho vyrazeni z dalsi iicasti na vybérovém vizeni.

[43] Podle § 9 spravniho tadu ,spravni ¥izeni je postup spravniho organu, jehoZ iicelem je
/ / / */ \4 ve 7/ v - / */ v / v/ / . M
vydani rozhodnuti, jim7z se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
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jmenovité urcené osoby nebo jimZ se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priava nebo
povinnosti md anebo nemd.

[44] Podle § 146 odst. 1 spravniho radu je fizeni o vybéru zadosti fizenim, které se

4 4 / v /V /] / / v v/ N / 717 / /
provadi ,na zikladé zvlisiniho zikona formou wvybéru Zddosti, kterd nejlépe odpovida
stanovenym poZadavkim, popripadé vybéru vice takovych Zddosti“. V souladu s § 146 odst. 2
4 v 4 v/ 4 / v v/ i . /v 4 v v V.o o
téhoz zakona se fizeni o vybéru zadosti zahajuje vyhlasenim; soucasné se vyhlasuje lhuta
pro podavani zadosti a kritéria hodnoceni podanych zadosti, ptipadné pravidla postupu,
ma-li fizeni probihat ve vice kolech.

[45] Podle § 171 spravniho radu ma opatreni obecné povahy zavazny charakter; neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim.

[46] Stézovatelka v kasacni stiznosti podala obsahlou argumentaci ve prospéch tvrzeni,
v /v 4 / v 4 4 7. v 4 /4 o . 4 4 4
ze vyhlaseni vybérového fizeni je opatfenim obecné povahy. Zduraznila, ze vyvolava
bezprostredni pravni ucinky k jeji (ymé; dale dodala, ze opravnéni odpurce vyhlasené
vybérové ftizeni zrusit neni v rozporu sjeho povahou jako opatfeni obecné povahy.
Poukazala také na potrebnost materialniho prezkumu povahy spravniho aktu, bez ohledu
M 4 4 v 4 Vv v 4 /4 4 / v v
na jeho formalni oznaleni. Prezkum opatfeni obecné povahy pak musi byt umoznén
zejména v pripadé, kdy obrana proti navazujicimu rozhodnuti neni efektivni.

[47] Rozhodnou pravni otazkou je proto posouzeni, zda vyhladeni vybérového fizeni
podle § 21 ZEK, vcetné podminek jim stanovenych, je opatfenim obecné povahy.

[48] Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem
a abstraktné vymezenym okruhem adresati. Za jeho vychozi pojmové znaky proto lze
oznalit pravé konkrétnost predmétu a obecnost adresati (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Z dikce relevantnich
zakonnych ustanoveni pak vyplyva, ze opatfeni obecné povahy je aktem zavaznym (§ 171
spravniho fadu) a ze jeho zruseni se mize domahat ten, kdo tvrdi, Ze jim byl na svych
pravech zkracen (§ 101a odst. 1 s.f.s.). Odborna literatura vymezuje znaky opatfeni
obecné povahy nasledovné: vnéjsi zavaznost, obecni adresati, konkrétni predmét regulace a
absence pridéleni jiné pravni formy ¢i vylouceni postupu podle ¢asti Sesté spravniho radu
(Hej&, D., Bahylov4, L. Opattent obecné povahy v teorii a praxi. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 61-69).

[49] Pojeti opatreni obecné povahy, které se ustalilo na zakladé rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravaiho soudu, lze charakterizovat jako formalné-materialni. Formalné-
materialni pfistup vyzaduje, aby forma spravniho aktu odpovidala jeho obsahu, soucasné
vSak zohlednuje také formalni korektiv v podobé vyslovné vyjadrené vile zakonodarce.
Pro Glely prezkumu podle soudniho fadu spravniho pak opatfenim obecné povahy mutze
byt i spravni akt, ktery zvlastni pravni Gprava vyslovné podrazuje pod jinou pravni formu
(nez opatfeni obecné povahy), ¢imz mu pridéluje i jiny procesni rezim vydani (Hejé, D.,
Bahylov4, L. Opatfeni obecné povabry v teorii a praxi. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017,s. 70 as. 242).
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[50] Vyse nastinénou situaci se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp.
zn. Pl US 14/08, kterym kvali nedostatku své ptislusnosti odmitl ndvrh na zrudeni
natizeni hlavnitho mésta Prahy o stanoveni parkovacich zén (tzv. modré zény). Ustavni
soud dospél k zavéru, ze uvedené natizeni splnuje definiéni znaky opatteni obecné povahy,
a to navzdory vyslovnému oznaceni jeho formy jako naftizeni, tedy pravniho predpisu
obce. V nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 19/11, Ustavni soud dodal, ¥e wpokud se
zdkonodarce jasné vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité véci ma ,,rozhodnout® urcéitou konkrérni
formou, a spravni organ tento prikaz dodrii, tak je vyznamné ziZen prostor pro svahy
o charakteru tohoto aktu. MoZnost prezkumu otdzky, zda ten ktery akt materidlné je ¢i neni
opattenim obecné povahy, zistivi Ustavnimu soudu vidy oteviena. Akty orginii vereiné
spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’ jsou tak oznaceny v prislusném zaikoné,
jenz zmocriuje k jejich vydant, budou vzdy primarné prezkoumaviny v ramci ¥izeni o kontrole
norem, ledaze by v nékterém z takovych vizeni Ustavni soud dosel k zdvéru, Ze takovy akt (vesp.
akt stejného drubu, vzesly z cinnosti subjektii vereiné moci, z konkrétni pravni vipravy a za
vymezenych skutkovych okolnosti) ma byt napristé posuzovan podle svého materialniho pojeti,
tedy kup?. jako opatFeni obecné povaky.“ V mimotadnych p¥padech proto Ustavai soud
muze prolomit pravni formu, kterou zakon spravnimu aktu pridéluje, ve prospéch
materialntho posouzeni jako opatfeni obecné povahy. Muze se tak stat zdavodu
rozdilnosti Grovné ochrany vetejnych subjektivnich prav adresat pravnich aktd - soudni
obrana proti opatteni obecné povahy je pfitom pro adresata dotéeného spravniho aktu (ve
srovnani s obranou proti pravnimu ptedpisu) jednodu$$i (Hej¢, D., Bahylov4, L. Oparteni
obecné povahy v teorii a praxi. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 74).

[51] V usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud k formalni povaze pravniho aktu konstatoval, ze ,dvahy soudu o tom, zda
napadeny akt je opatrenim obecné povaby (i nikoliv, jsou namisté, pokud ovsem zdakonné
pojmenovani takového aktu zcela chybi, & pokud doslo k zdsadni zméné pravni vipravy, pricemz
chybéji vyslovnd prechodnd ustanoveni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o
opatreni obecné povahy, nemiize byt pouze to, zda dany akt za opatveni obecné povahy vyslovné
oznacuje prislusny zikon. To vsak neznamend, Ze jakykoli akt, ktery neni zakonem oznacen za
opatreni obecné povahy, ktery kdokoli napadne jako ,opatieni obecné povahy', mize byt v tomto
smyslu podroben prezkumu spravnibo soudu. Brani tomu existence vyslovné zdkonné ipravy
formy daného pravnibo aktu.“ Dodal, Ze jestlize zakon (popr. tistavni zdkon) vyslovné stanovi
formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrZena, neni tu zpravidla prostor pro jiné
soudni hodnoceni povahy takového aktu.[...] Projevi-li zdakonodarce jednoznacné wvili, aby
pravni akt byl vyddan v urcité formé, a pri téro viili setrvd, nemiize soud ve spravnim soudnictvi
tuto formu zordtit.“ V opatném pripadé by takovym postupem obecny soud porusil
principy délby moci a princip pravni jistoty. Kromé samotného zakonodarce je to pouze
Ustavni soud, kdo smi zasdhnout (v Hzeni o kontrole norem) v p¥padé, %e zikonem
stanovena forma aktu neodpovida jeho obsahu.

[52] Pravni formu vyhlaseni vybérového fizeni podle §21 ZEK uvedené ustanoveni
vyslovné neuvadi, vyjma poznamky pod darou ¢. 57a, ktera ovsem nema normativni
charakter (viz nap#iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98).
Pravni povahu vsak lze implicitné dovodit z jeho oznaleni jako ,vyhlaseni vybérového
fizeni®, aniz by zakon explicitné uvadeél, ze se z hlediska formy jedna o procesni tkon ve
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spravnim fizeni. Odlisuje se tak od jinych ustanoveni téhoz zakona, v nichz zakonodarce
v/ v \4 Ve _/ / / vV Ve v 4 / Ve i
v pripadé, ze urditému tkonu zamyslel ptiznat formu opatteni obecné povahy, takto ucinil
explicitné (srov. napt. vseobecné opravnéni podle § 9 ZEK, plan vyuziti radiového spektra
podle § 16 ZEK (i analyzu relevantnich trht podle § 51 ZEK). Dotcené ustanoventi je proto
v 4 4 4 / M / i 4 / vV
potfeba vykladat v kontextu celeho zakona, ktery neobsahuje uceleny taxativni vycet
/. o Ve v / v 4 4 v / v /. o
Ukont {inénych formou opatteni obecné povahy, avsak vyslovné tuto formu tkonim
ptifazuje v jednotlivych ustanovenich. Z kontextu zakona o elektronickych komunikacich
tedy vyplyva Gmysl zakonodarce vyhlaseni vybérového fizeni formu opatfeni obecné
VeV i /v 4 / v / v/ 4 M . 4 / 4
povahy neptiradit a vyhlaseni vybérového fizeni pojmout jako standardni zahajeni
spravniho rizeni o vybéru zadosti podle § 146 spravniho fadu. Se zavérem, ze vybérové
fizeni je fizenim o vybéru zadosti podle § 146 spravniho radu, které se zahajuje vyhlasenim
podle § 25 spravniho fadu, se lze setkat iv odborné literatute (napt. Chudomelova, Z.,
Beran, M. a kol. Zakon o elektronickych komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016, komentar k §21). Stézovatelce navic nelze prisvédCit v tom, ze méstsky soud
napadeny tkon neposoudil z materialniho hlediska, na poznamku pod carou ¢. 57a, ktera
odkazuje na § 146 spravniho fadu, totiz poukazal pouze podpirné, pro doplnéni své
argumentace, kterou zalozil na materidlnim posouzeni naplnéni znakl opatfeni obecné
povahy (srov. zejména body 18 az 22 napadeného usneseni).

[53] Stézovatelka povahu opatfeni obecné povahy dovozuje rovnéz ztvrzeni, ze
podminky vybérového tizeni svym obsahem vécné koresponduji s analyzou relevantnich
trhd, kterou odptrce provadi podle § 51 a nasl. ZEK jako opatfeni obecné povahy. Pravni
povahu podminek vybérového tizeni by proto soud mél posuzovat tak, aby stézovatelka
méla stejnou moznost ochrany svych prav. Ani s timto argumentem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil, nebot se jedna o odlisné instituty. Zatimco postupem podle § 21 a nasl.
ZEK odpirce fesi problémy, kterych si je védom pfed vyhlasenim vybérového fizeni,
postup podle § 51 a nasl. ZEK slouzi k feseni problému, kterych si nemusel byt védom pti
vyhlasovani vybérového fizeni, ale které vyvstaly pfi kontrole trhu (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2019, ¢.5. 11 A 31/2017 - 92). Je proto potreba
yrozlisovat jednak regulaci nastavenim podminek vybérového vizeni dle § 21 a nasl. zikona o
elektronickych komunikacich, jednak ndslednou regulaci pri zjisténi pochybeni v ramci
fungovdni trbu pri ndsledné kontrole (§ 51 a ndsl. zdkona o elektronickych komunikacich)”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 21.1.2020, ¢.5. 10 As 274/2019 - 67).
Pfitom v souladu s § 2 pism. x) ZEK se regulace mize odehravat nejen skrze opatfeni
obecné povahy (jako je tomu v prlpade postupu podle § 51 a nasl. ZEK), ale i Vydavamm
rozhodnuti ¢ stanovisek. Mylny je 1 argument stézovatelky, ze odpurce nastavenim
podminek vybérového fizeni zavadi cenovou regulaci. Moznost ulozZeni cenové regulace
stanovi § 51 odst. 5 pism. f) ZEK. Jedna se tedy o fizeni v ramci regulace trhu postupem
podle § 51 a nasl. ZEK, tj. o zcela odli$ny institut.

[54] St¢Zovatelkou citovany nilez Ustavnitho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn.
Pl. US 14/07, se tykal pravni povahy Gzemniho planu velkého tizemniho celku podle
stavebniho zakona z roku 1976, ktery nestanovil jeho formu jako opatteni obecné povahy.
Ustavni soud v$ak ptikrotil k hodnoceni napadeného aktu z pohledu materidlniho chapani
a dospél k zavéru, ze v dané véci mél Nejvyssi spravni soud dat prednost pravé jeho
materialnimu pojeti. Zdtraznil také ,moZnost efektioni soudni ochrany priv stéZovateli jiz
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v etapé schvalovini vizemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné kompenzovat dostatecné
realnou ochranou ]e]zch pmv v naslednych fazich stavebnibo 7izeni“. Stézovatelka poukazala
také na JIZ citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/08, v ném? soud s ohledem
na princip ,,in dubio pro libertate” ptiznal hodnocenému tkonu (vymezem tzv. ,modrych
z6n“) povahu opatreni obecné povahy navzdory jeho formalnimu oznadeni jako narizeni.
V nalezu sp.zn. IV.US2239/07 tykajicim se situace, vniz vefejnopravni norma
umoznovala dvoji vyklad, Ustavni soud s prihlédnutim k odlisné Grovni ochrany
v / M M 4 4 vV v/ 4 v 4 v 4 /
verejnych subjektivnich prav stézovatele v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy a
o4 4 4 v/ 4 Vev/ J4 4 v/ 4 v

v navazujicich spravnich fizenich, resp. v pozdéjsich fazich stavebniho fizeni, dal prednost
posouzeni napadeného tkonu (zmény Uzemniho planu) jako opatfeni obecné povahy.
V nyni souzené veéci vSak prislusna pravni norma dvoji vyklad neumoznuje a nedava tak
ani vice moznosti, jak posoudit pravni povahu dotéeného tkonu a eventualné se priklonit
k té z nich, ktera poskytuje vyssi miru ochrany verejnych subjektivnich prav.

[55] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze samotny Gkon

I’V 4 / v 4 v/ 4 vV Vv Ve IV, N/ /4 4 4 M M . \4
vyhlaseni vybérového tizeni pro stézovatelku nepfinasi zadné zavazné povinnosti, jejichz
nedodrzeni by se jakymkoliv zpisobem mohlo negativné dotknout jeji pravni stéry. Zakon
o elektronickych komunikacich s procesnim {Ukonem spolivajicim ve vyhlaseni
vybérového ftizeni odplircem nespojuje vznik jakékoliv povinnosti stézovatelky ¢i jiné
osoby tcastnit se vybérového fizeni, pfipadna Gcéast kohokoliv je dobrovolna. Vyhlaseni
vybérového fizeni je pouze prvotnim krokem, ktery je nutnym predpokladem dalsiho
postupu, avSak sim o sobé potencialné zainteresovanym subjektim ziadna prava ani
povinnosti nestanovi, nebof mohou byt stanovena jediné kone¢nym rozhodnutim
odptrce. Pravni fad neposkytuje samostatnou ochranu proti jednotlivym procesnim
/ o 4 4 ’ 4 Vv 4 4 4 4 4 v
tkonum spravniho organu, které smérfuji k vydani rozhodnuti a které samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢.j. 8 Aps2/2006 -95); zakonnost procesnich otazek vdetné zahajeni

’ 4 v/ 4 v/ 4 v v . v /4 4 . vV Vv

spravniho rizeni 1ze zkoumat v tizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti. Jinak feceno,
lze-li predpokladat, ze ve spravnim fizeni bude vydano rozhodnuti, pak v ramci zaloby

. v .y ’ ’ . vVv/ ’ ’
proti nému lze zkoumat 1 zakonnost spravniho procesu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2017, C. j. 2 As 260/2016 - 44).

[56] Podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 130 odst. 1 pism. ¢) ZEK odpurce pred vyhlasenim
vybérového fizeni konzultuje s dotCenymi subjekty mj. podminky vybérového fizeni.
V procesu konzultace dotéené subjekty mohou vznést ptfipominky, které je odpirce
i "4 v 4 4 Ve 7 Ve vV Ve 4 v
povinen vyporadat. Moznost podani pripominek pritom stézovatelka vyuzila.. Na zakladé
vysledku vybérového fizeni odpurce vsouladu s § 21 odst. 8 ZEK zamitne zadosti
netspésnych zadateli. Po pravni moci zamitavych rozhodnuti a zaplaceni ceny za udéleni
prava k vyuzivani radiovych kmitoéta vyda rozhodnuti o pridélu radiovych kmitocta
podle § 22 ZEK, které se dorucuje pouze Gspé$nému zadateli. Zakonodarce tak jasné urcil
formalni postup odpurce, ktery - napf. na rozdil odrozhodnuti o udéleni licence
k rozhlasovému vysilani ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, - rozhodne vice samostatnymi rozhodnutimi a nikoliv spole¢nym
rozhodnutim se vzajemné podminénymi vyroky o udéleni licence a o zamitnuti zadosti
4 \4 o / vV /v oV 4 i . 4 4 4 4
ostatnich zadatelt. NetGspésny zadatel se pak muaze branit proti rozhodnuti o zamitnuti své
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zadosti, uspésny zadatel proti rozhodnuti o prfidélu radiovych kmitolta, resp.
jim stanovenym podminkam uzivani pridélu.

[57] Aktivni legitimace k podani opravného prostredku vyplyva z postaveni osoby
. v / V 4 v/ 4 v M vv/ 4 4
jakozto Ucastnika fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2003,
¢.j. 5 A 41/2001 - 28, ¢. 333/2004 Sb. NSS). Prestoze je vybérové fizeni fizenim o vybéru
v/ M v/ 4 v / 4 v 4 i 4
zadosti, atedy fizenim spole¢nym, rozhodnuti vném vydana nejsou rozhodnutim
spolenym. Zucastni-li se stézovatelka rizeni, muze se branit pouze proti rozhodnuti o jeji
v/ . \2 4 / N4 4 v o v vV
zadosti. Nemoznost napadnout rozhodnuti tykajici se ostatnich zadatelt vSak stézovatelce
nebrani v tom, aby v opravném prostredku uplatnila své prfipadné vyhrady vadi
4 4 / v 4 v/ 4 b . o v / Vv 4
podminkam vybérového fizeni, nebot ty jsou odplircem stanoveny pro vsechny Gcastniky
shodné. Rozhodnuti o rozkladu pak mtze napadnout spravni zalobou podle § 65 odst. 1 s.
v
f.s.

[58] Soudni fad spravni nepodminuje aktivni procesni legitimaci k podani zaloby proti
4 4 4 4 / v / V 4 4 4 v/ 4 Ve _ 7/
rozhodnuti spravniho organu bezvyhradné Gcastenstvim ve spravnim fizeni. Za urcitych
okolnosti proto muze byt aktivné procesné legitimovan i subjekt, kterého zvlastni pravni
predpis za Glastnika fizeni nepojima. Tato situace je myslitelnd zejména tehdy, pokud
Glastenstvi v fizeni pred spravnim organem neni upraveno § 27 spravniho fadu, nybrz
taxativnim vyc¢tem v ustanoveni zakona specialnitho viéi spravnimu fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, . j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb.
NSS). Takovym ptipadem je napt. moznost drzitele registrace referenéniho 1écivého
v/ 4 v 4 . i i /4 v/
pripravku domahat se prezkumu rozhodnuti o registraci generika daného ptipravku,
prestoze podle zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, neni Gcastnikem fizeni o registraci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢&.j. 7 As 310/2018 - 47). Nyni
4 v v / Vv 4 v/ v vV Vv / Vv /7 V7 4 /
posuzovana véc se vsak od vyse uvedeného lisi v tom, ze stézovatelka Gcastnici rizeni byt
muze, samotné podminky tcasti v ném pritom nerozporuje. I pokud by se vSak jednalo o
vySe popsany pripad, mohla by se stézovatelka zalobou branit az proti samotnému
. 4 4 > . / o 17/ v IANE4 4 4 4
meritornimu rozhodnuti, nebot jen to by mohlo byt zpusobile k dotcent jeji pravni stéry.

[59] Pravni frad tedy stézovatelce poskytuje zpusoby, jak se proti podminkam
vybérového ftizeni (byt zprosttedkované) branit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
M Vv 4 vV / v /4 v/ 4 / Vv /7 Ve . . 4 4
je pouze na uvazeni stézovatelky, zda se vybérového fizeni zGcastni ¢i nikoliv, zakon ji
Glast v tizeni neuklada jako povinnou, nybrz (za predpokladu splnéni podminek Gcasti)
vV Vv . 7 . 4 Y 4 4 4 /v 4
umoznuje. Je proto najejim (podnikatelském) uvazeni, zda se fizeni zudastni, a do
budoucna tak umozni soudni prezkum konecného spravniho rozhodnuti.

[60] K tvrzené neefektivnosti obrany Nejvyssi spravni soud dodava, ze ,podminénost
vylerpani opravnych prostiedkid ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu je nutno
vnimat jako provedent zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zasahi soudi do
spravniho ¥izeni. To znamend, Ze icastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vylerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, které md ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpani se muze domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovian az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verenych prav, ktery nemiiZe
nahrazovat prostiedky nachazejici se uvnity vereiné spravy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS). Zasada subsidiarity

4 v 4 v 4 / o 4 4 4 4 4
soudntho prezkumu a zakonem urcena posloupnost tkont spravniho organu ve spravnim
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fizeni neumoznuji okamzitou obranu proti jednotlivym procesnim krokum. Nyni
posuzovana véc pritom neni ojedinélym prfipadem; sobdobnou situaci se lze setkat
napfiklad v souvislosti s obranou proti obsahu zavazného stanoviska (napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
C. 2434/2011 Sb. NSS).

[61] Navic tvrzena ujma, pro kterou stézovatelka usiluje o zruseni vyhlaseni vybérového
fizeni, je v této fazi rizeni pouze hypoteticka - mohla by totiz nastat az po splnéni rady
b / v o v/ v 4 4 M 4 v/ 1V A% i
nejistych predpokladi a ne dfive nez po pravni moci rozhodnuti o pridélu (blize viz
usneseni ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020 - 74, jimz Nejvyssi spravai soud zamitl

vV Ve 4 4 4 v vV / v 4 M VVv/ 4 4
stézovatel¢in navrh na vydani predbézného opatfeni). Nejvyssi spravni soud proto pouze
dodava, ze neni povolan k reseni hypotetickych situact ani teoretickych scénart.

[62] Stézovatelce lze v obecné roviné prisvedcit v tom, ze ji nalezi pravo na efektivni
soudni ochranu bez zbytecnych pratahu, jak stanovi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravni fad pak poskytuje nastroje, kterymi se lze branit pratahum v soudnim
v/ 4 4 v o M i v

fizeni, pokud k soudnimu prezkumu vibec dojde a vyskytnou-li se v ném prodlevy.

[63] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze tkon napadeny stéZovatelkou v tomto fizeni jako
takovy neni vibec zpusobily zasahnout do jejich vetejnych subjektivnich prav a nemtze
se tak sam o sobé stat predmétem soudniho prezkumu. Z formalniho hlediska svéddi
v 4 4 / . . 4 / ./ 4 v 4
oznaceni daného tkonu o jeho povaze jako procesniho tkonu. Materialni znaky opatreni
4 vV v . ) Ver / 4 . ’ 4
obecné povahy rovnéz nenaplnuje z divodu chybéjici zavaznosti, resp. dopadu do pravni
/ vV . VVv/ ’ 4 v v /. M
stéry stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto, ve shodé s méstskym soudem, konstatuje,
ze vyhlaseni vybérového fizeni neni (byt jen z materialniho hlediska) opatfenim obecné
povahy.

b) K pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem

[64] Podminky vybérového fizeni stézovatelka povazuje za bezprostfedni zasah do
svych prav, kterému se nemuze efektivné branit prosttednictvim zaloby proti vyslednym
rozhodnutim odptrce. V této souvislosti odkazala na rozsudek ESLP ve véci Delta Pekarny
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 458/2018 - 42, resp. v ném citovany
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS (dale téz ,rozsudek EUROVIA®). Neztotozni-li se kasacni soud s tim, ze tkon odpirce
je opatfenim obecné povahy, pak stézovatelka z citované judikatury dovozuje, ze byly
naplnény podminky ptipustnosti podané zaloby jako zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem. S ohledem na nemoznost dosihnout prezkumu vysledkt vybérového fizeni
vplném rozsahu aznacnou cdasovou prodlevu povazuje stézovatelka obranu proti
vyslednym rozhodnutim odptirce cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu za
zcela neefektivni.

[65] Otazkou pripustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem jakozto
prosttedku obrany proti vyhlaseni vybérového fizeni a v ném obsazenym podminkam se
spravni soudy zabyvaly jiz dfive. Stalo se tak v souvislosti s vybérovym fizenim pro pridél
radiovych kmitoétta konanym v roce 2013 (viz vySe citovana usneseni Méstského soudu
v Praze C.j. 8 A 155/2013 - 42 a ¢.j. 3 A 110/2013 - 88). Méstsky soud své Gvahy v obou
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ptipadech zalozil na tom, ze zasahova zaloba je subsidiarni formou soudni ochrany, jiz
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravaiho organu v prubéhu
spravniho fizeni, které se kon¢i rozhodnutim (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Aps 3/2007 - 33).

[66] V obou vysSe citovanych usnesenich méstského soudu infrastrukturni operatofi -
shodné jako v nyni souzené véci - spatrovali nezakonny zasah ve vyhlaseni vybérového

v/ 4 v v 7 - 4 v / v 4 /7 V7 4
fizeni, véetné stanoveni jeho podminek. Méstsky soud konstatoval, ze spravni fizeni o
/ v A4 i . 4 / 4 4 4 . v
vybéru zadosti coby formalizovana procedura usti vrozhodnuti, které je soudné
prezkoumatelné v rizeni o zalobé podle § 65 s. t. s., a to vCetné procedury, ktera predchazi
jeho vydani, jakoz i dodrzeni pro ni stanovenych pravidel. Pod soudni kontrolu je tedy
zasadné zahrnuta izakonnost veskerych Ukont uskute¢nénych spravnim organem

01V / / v/ ’ v v /. ’ / ’ v/ ’ J N 1V J
v prubéhu spravniho fizeni, vCetné zahajeni spravniho fizeni (zde vyhlaseni vybérového
fizeni a stanoveni jeho podminek). Prostfednictvim zaloby proti meritornimu rozhodnuti
/ Ve v v 4 v/ 4 4 /4 4 M
proto lze G¢inné napadat veskeré vady rizeni, které by mohly veést k nezakonnosti
rozhodnuti. Ve vztahu k meritornimu spravnimu rozhodnuti je vyhlaseni vybérovéeho
fizeni véetné stanoveni jeho podminek pouze nutnym procesnim tkonem, jenz se nemuize
4 Vv v /4 4 v / vV M \4 /4 v M
stat predmétem samostatného soudniho prezkumu. Tvrzené tézkosti, totozné s témi,
kterych se obava stézovatelka v nyni rozhodované véci (napf. ztizeni procesni obrany,

v/ M 4 . V4 v 4 . /4 4 4 4 v /
nepriznivé finanéni, ¢asové a technologické dopady do pravniho postaveni) méstsky soud
v 4 / o / 4 4 /7 / v \4 ./ 4
nepovazoval za pfimy dusledek tvrzeného nezdkonného zasahu, nybrz az potencialni
disledek meritorniho rozhodnuti. Vyvolani pravnich Glinkt pravomocného spravniho
rozhodnuti vsak samo o sobé nemuze odtivodnit soudni prezkum jednotlivych procesnich
tkont, nebof je predpokladanym nasledkem kazdého rozhodnuti. K ochrané pfed
neprimérenymi dusledky spravniho rozhodnuti pak muze v fizeni o zalobé podle § 65
s. f. s. poslouzit institut odkladného Glinku ¢i predbézného opattfeni. Zasahovou zalobu
M v/ /v /7 vV / v/ 4
proto soud jako nepripustnou v obou vyse zminénych pripadech odmitl.

[67] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vyse nastinénymi zavéry méstského soudu,
. Vv o v 4 4 4 . /4 Vv

s nimiz odavodnéni napadeného usneseni koresponduje. Na uvedeném nemohou niceho

zménit ani stézovatelkou citovana rozhodnuti.

[68] Pripad posuzovany ESLP v rozsudku Delta pekirny se tykal Setteni, které Utad
pro ochranu hospodarské soutéze provedl vsidle jmenované spoleénosti. Nedostatky
soudniho pfezkumu, ktery byl ve véci realizovan prostrednictvim zalob podle § 65 s. 1. s.,
v v .. 4 4 4 v/ 4 4 o v
soud spatfoval vtom, ze ani jedno z narodnich soudnich rizeni se netykalo prubéhu
4 4 v v 4 . / v 4 v v 4 o v v v 4
mistniho Setfeni a neexistoval opravny prostfedek, jimz by bylo mozné prubéh Setreni
napadnout. Jinak receno, nasledna soudni kontrola neposkytla dostatek zaruk k tomu, aby
bylo zamezeno riziku zneuziti pravomoci zalovaného spravniho organu. Za okolnosti tam
vV Vv 4 v . 4 4 v 4 v 4 / vV 4 > o1°*
fesené véci by zasahova zaloba podle minéni soudu byla neaspésna, a to bud kvuli
nesplnéni podminky, podle niz zaloba musela smétovat proti zasahu, ktery trva nebo u
VeV 4 4 4 4 v o1°* ¢/
néjz hrozi opakovani (tato podminka byla k 1.1.2012 zrusena), nebo kvuli jejimu
podpurnému charakteru ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V reakci
. / . vv/ 4 ’ \4 /7 ’ vV
na citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze adekvatnim prostredkem
soudni kontroly proti nezdkonnému mistnimu Setfeni je pravé zasahova zaloba, z jejiz
subsidiarni povahy naopak plyne pfipustnost zaloby v situaci, kdy jiny prostfedek soudni
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ochrany neni pfipustny. Dusledkem subsidiarity zasahové zaloby tak neni vznik mezery
v ochrané verejnych subjektivnich prav, ale naopak zaceleni takovych mezer, nenabizi-li
pravni fad jiny nastroj ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016,
&35 Afs 7/2011 - 799).

[69] Nyni posuzovana situace je vsak odlisna, nebot vyhlaseni vybéroveho fizeni neni
ukondenym postupem spravniho organu, vice ¢i méné izolovanym od meritorniho
rozhodovani, jako tomu bylo v pipadé pribéhu mistniho $etfeni U¥adem pro ochranu
hospodarské soutéze. Naopak na tento tkon bezprostredné navazuji dal$i procesni ukony,
které spolecné snim vyusti v meritorni rozhodnuti odpurce, pricemz jakékoliv vady
vyhlaseni 1ze bezpochyby zohlednit pti prezkumu zakonnosti koneéného rozhodnuti.

[70] Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 458/2018 - 42 se Nejvyssi
spravni soud zabyval povahou Ukonu, jimz spravce dané zamitl zadost danového subjektu
v 4 4 / v v \4 . 4 7 /7 7/ \4
o odroceni terminu vyslechu svédka. Dospél k tomu, ze se jedna o procesni tkon, jimz se
. /7 N7 4 . \4 o V / 4 v v 4
upravuje vedeni fizeni a jenz nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f.s. Obecné plati
M VeV Vv 4 . 4 4 4 v/ 4 v M 4
pravidlo, podle néjz by prezkum zakonnosti vedeni spravniho fizeni prostrednictvim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem byl prezkumem predcasnym, odporujicim
systematice soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud presto v minulosti pripustil, ze
zasahem vyjimeéné muze byt, v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptfipadu, 1 disté
procesni tkon spravniho organu. Mize se jednat napf. o nespravny postup pii dorucovani,
pokud pro pfijemce pisemnosti predstavuje nadmérnou administrativni zatéZ spojenou se
vznikem materialni Gjmy (rozsudek ze dne 12.7.2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 138, bod 23);
neumoznéni nahlédnout do spisu, pokud by dosahlo takové intenzity, ze by znamenalo
zasah do prava na spravedlivy proces (rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51,
bod 29); nebo zneptistupnéni uréitych dokumentt v darfiovém fizeni, brani-li tento postup
’ 4 4 v 4 . \4 /7 IV /4 v/ 4 4 v M
spravniho organu danovému subjektu v dosazeni u¢inné ochrany v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (rozsudek ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 99/2018 - 42, body 15 az 17).

[71] S vyse popsanym pristupem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
14. 1. 2020, sp. zn. I US 2383/19, myj. uvedl, ze ,z predpisi sistavniho porddku nelze
dovodit pravo na to brdnit se pred soudem samostatné proti takovym procesnim iikondm
spravniho orgdnu, které zpravidla sméruji k vydani spravnibo rozhodnuti a které se mohou
relevantné dotknout icastnika ¥izeni aZz v souvislosti s vydanym rozhodnutim, nikoli samy o
sobé“. Je proto vzdy tfeba zkoumat, jak pfipadné poruseni procesnich predpisu zkratilo
/ Vv 4 v/ 4 Ve . v/ * _Vev/ 4 v o 4 v
Ucastnika fizeni v tom, aby pro sebe privodil priznivéjsi rozhodnuti ve véci. V pripadé
procesnich tkonu, ,jejichZ ticinek se miize (mimo samotny priibéh rizeni) ve sfére ticastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni porusenim Zadnych zikladnich prav &
svobod, prezkoumd-li spravni soud zdakonnost téchto procesnich ikonid aZz pri pripadném
soudnim prezkumu vysledného spravniho rozhodnuti“. Ustavni soud konstatoval, ze procesni
/ VvV vV Vv 4 v/ v Ve 4 / 4
postup, ktery stézovatelka v tam feseném pripadé oznacila za nezakonny zasah (postup
v /4 4 4 4 /e v M 4 4 4 v 4 4
zalovaného spravniho organu, ktery ji pred projednanim zpravy o danové kontrole odmitl
4 . v/ 4 4 c/ ./ v 4 4 *eV_V 4 vV Vv

seznamit s vyporadanim jejiho vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi), se stézovatelky nemohl
relevantné dotknout jinak nez prostrednictvim vysledného spravniho rozhodnuti; jinak ji
relevantnim zptsobem nelimitoval.
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[72] Nelze opomijet ani tmysl zakonodarce, ktery prostrednictvim vyluk ze soudniho
v v v 4 / i M 4 v/ 4 M V.o 4 v
prezkumu (véetné rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni) vyjadfuje zamér

ViV 4 v M i 4 o v 4 4 v/ 4 v’
nerozmélnovat soudni ochranu a umoznit efektivni prubéh spravniho fizeni bez dilc¢ich
soudnich sport. Soudni ochranu proto zasadné koncentruje az do finalnitho vystupu,
kterym je typicky rozhodnuti o véci samé. Tento pfistup je projevem délby moci a

v / v M M 4 4 o o Ve M / / 4 M / /
potfebné zdrzenlivosti soudnich organt vici moci vykonné. Dokud organ moci vykonné
vede fizeni, jehoz prostfednictvim uskute¢niuje svou pravomoc a pusobnost autoritativné a
zavazné rozhodnout o pravech a povinnostech Ucastnika fizeni, neni tkolem soudu do
spravniho fizeni - az na urcité vyjimky - zasahovat (srov. rozsudek ¢.j. 1 Afs 458/2018 -
42). Zasahova zaloba je subsidiarnim nastrojem ochrany, ktery své uplatnéni nachazi ve
i M 4 M 4 . v Ve /7 V i 4 v /
zpravidla excesivnich situacich, v nichz by pouziti zaloby proti rozhodnuti nebylo mozné
¢1 dostateéneé efektivni.

[73] Stézovatelkou tvrzené okolnosti pfitom nenapliuji podminku intenzity
ani vyjimecnych okolnosti, zniz kasaéni soud vychazel ve stézovatelkou uvedeném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 458/2018 - 42, a nedosahuji tak intenzity poruseni prava na pristup k
soudu, nebot vyhlaseni vybérového tizeni je pouze procesnim tkonem. Poskytnuti soudni
ochrany v tomto pfipadé nelze s odkazem na tvrzenou neefektivitu ,predsunout” jiz do
faze probihajictho vybérového fizeni. Argumentace moznou nezidkonnosti koneénych
rozhodnuti pfitom neobstoji, nebot obavana nezakonnost je v této fazi toliko hypoteticka
a odporuje zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy vetejné spravy. Pravni fad
se pritom zaklada na uvedené zdsadé, ,dle niz se md za to, Ze spravni akt je zikonny a
spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou probldsi
spravni akt za nezikonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
dast. 7. vyddnt, Praba, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22.
5.2008, & j. 6 As 45/2005 - 188).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15).

[74] Ulel soudni ochrany, resp. zisahové Zaloby, nelze spatfovat v poskytovani
preventivni ochrany jiz v pribéhu spravniho fizeni, ktera zabrani hypotetické Gjmé
plynouci z dajné nezdkonnosti zahajeni vybérového fizeni, jeho podminek ¢i dalsiho
postupu v ném. Stézovatelkou pozadovany postup by naopak popiral smysl a funkci
zasahové zaloby, kterd neni ,univerzalnim prostiedkem ochrany proti jakémukoliv itkonu
spravniho orgdanu, ktery se Zalobci nelibi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39). Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze jejt
Géel je zcela opaény - plni roli ,pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana
podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosihne® (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. ;.
7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 18).

[75] Uloha spravaiho soudu spodiva v prezkumu zikonnosti Zalobou napadeného tkonu
spravniho organu, pipadné té2 Hzeni, které mu predchizelo. Ukolem spravniho soudu
vSak v zadném pripadé neni a nemuze byt nahrazovani rozhodovani spravniho organu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 -
75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS). Pokud by byl soudni prezkum dil¢ich procesnich tkont obecné
pripustén, spravni soudy by svymi rozhodnutimi zasahovaly do spravniho tizeni pred jeho
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ukondenim a neptipustné by tak ovliviiovaly rozhodovaci ¢innost spravnich organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 7 Aps 2/2013 - 35).

[76] Zasada subsidiarity a posteriority soudniho prezkumu spole¢né s principem délby
moci brani tomu, aby ,moc soudni v podobé spravnich soudsi nahrazovala ¢innost organi
moci vykonné a priviastriovala si jejich pravomoc. Spravni soudy tak mohou byt v ramci
ochrany prav aktivovdny tebdy, pokud jednotlivec vylerpal dostupné moznosti ochrany svych
/ / . v . / / +ov / v/ / v v/ / S / /
prav v ramci verené spravy a jejich sloba spociva predevsim v kontrole zikonnosti jedndni
spravnich organi®. Tyto systémové zasady spravniho soudnictvi pfitom nejlépe reflektuje
v M 4 4 4 4 M v / /7 v M /7 v /
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu; proto je tteba ,,pravni predpisy zdsadné vyklidat
tak, aby spravni organy byly povinny své sikony, jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti, ¢init v podobé individudlniho aktu (at’ jiz vydavaného v reZimu
spravnibo 7adu nebo jiného pravnibo predpisu upravujiciho postup spravnibo orginu)
adresovaného jednotlivci, jehoZ prav se tykd a opatveného odivodnénim vysvétlujicim skutkové
a pravni ditvody toboto itkonu®, ktery muze byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni o
\4 v v v v ’ 4 M v 4 4 4
zalobé podle §65 s.f.s., v némz soud po strance procesni i hmotnépravni posoudi
4 4 4 4 4 4 VeV e v /7
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu. Naopak, ,rozsiFovini mozZnosti
uplatnéni Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu i na pripady, kdy ma byt uplatnéna
Zaloba proti rozhodnuti, by moblo vést k nediivodnému naruseni téchto zikladnich zdsad
spravniho soudnictvi, nebot’ spravni soud by sam mél nalézat diivody ospravedlriujici narikany
/ / /] / v v v . Ve /. / Vv v / ) / /
sikon spravniho organu, vletné ochrany vereiného zajmu, a provddét potiebné zjistovani
skutkového stavu. Spravni organy by mobly byt v pokuseni nerespektovat prava jednotlivci
dotcenych na svych pravech, véetné prava na pravni slyseni a povinnosti dostatecné odiivodnit
svd rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby véc 7adné projednal a rozhodl.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 -
48).

[77] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse felené uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, pokud Zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem odmitl. Namitana
nezakonnost podminek vybérového tizeni se totiz stézovatelky muze relevantnim
zptusobem dotknout pouze prostfednictvim pfipadného meritorntho rozhodnuti o
stézovatel¢iné ziadosti ve vybérovém fizeni; nerozlucné totiz souvisi s koneénym
rozhodnutim o pfidélu kmitoctd ¢i o zamitnutl zadosti. Stézovatelka ma totiz v pripadé
potreby k dispozici dostateéné efektivni nastroj ochrany, kterym je (po vycerpani radného
opravného prostredku) zaloba podle § 65 s. f. s. Pouziti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu plné koresponduje se systémovymi vychodisky spravniho soudnictvi i principem
délby moci. V této chvili je vsak pouziti spravni zaloby proti rozhodnuti stile pouze
teoretickou moznosti, nebof spravni organ dosud meritorné nerozhodl a obavana
nezakonnost spocivajici v poruseni procesnich ¢i hmotnépravnich norem je proto pouze

hypoteticka.

[78] Dilci zavér meéstského soudu ohledné odmitnuti zasahové zaloby je vsak treba
, v . v v Ve e o \ ’

mirné korigovat v tom smyslu, ze soud tak mél uéinit pouze z duvodu obsazeného v § 46

odst. 1 pism. a) s. . s. Postup soudu pti posuzovani zasahové zaloby se fidi algoritmem,

ktery popsal rozsireny senat v rozsudku EUROVIA. V této souvislosti Nejvyssi spravni

soud pro Uplnost uvadi, ze tento rozsudek byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.
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5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, avéak stalo se tak, jak uvadi nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. II. US 2398/18, .,z diivodi zcela nesouvisejicich s problematikou Zalobnich typii“.

[791 Nejvyssi spravai soud proto stru¢né odkazuje na zavéry rozsudku EUROVIA,
konkrétné na jeho body 63 az 65. Plati, ze ,,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané
v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce (i jinym okolnostem
,zdsahem‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. Nasledné,
wpokud nebude zdasahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize byt jiz z
povaky véci nezakonnym zdsahem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7- ., Casti véty
pred stiednikem. Z popsané posloupnosti vyplyva, ze v nyni souzené véci bylo namisté,
aby méstsky soud zasahovou zalobu odmitl z duvodu chybéjici podminky ftizeni, ktera
spoCiva v pripustitelném tvrzeni (nezakonného) zasahu, nikoliv ze dvou dtvodu soucasné -
chybéjicich podminek fizeni i neptipustnosti zaloby. Pokud totiz nejsou dany podminky
fizeni, nebot napadeny tkon zjevné a nepochybné nemuze byt ze své podstaty zasahem,
nelze hodnotit ani pfipustnost zasahové zaloby. Nejedna se vSak o pochybeni, pro néz by
Nejvys$i spravni soud musel pfistoupit ke zruSeni napadeného usneseni. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud za ryze formalni a odporujici zasadé procesni ekonomie,
nebot zruseni napadeného usneseni by vedlo pouze k opétovnému odmitnuti zasahové
zaloby, byt ze spravného dvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2006, C.j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 3. 2018, ¢.j.
8 As 83/2017 - 97). Kromé prodlouzeni ftizeni a zvysenych vydaji jeho Gcastnikd by
vysledek fizeni o zasahové zalobé nedoznal zmény.

VL. Zavér a naklady fizeni

[80] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[81] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/v * /7 Vv ’ ’ 4 ’ 4 o V/ 4 o . . 4 ..

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, jemuz by jinak
4 4 4 o v/ 4 V4 A% . v/ v M vV/ 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve v 4 M v/ 4 V4 /v .

nahradu nakladu rizeni nepfiznal. Prestoze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti mu nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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