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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. R.,
zast. Mgr. Ing. Janem Selderem, advokitem sesidlem Thimova 402/4, Praha
8, proti zalovanému: Krajsky Urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 000474/2017/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020,
C.j. 46 A 64/2017 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
II.  Ustanovenému zastupci sté¥ovatele, Mgr. Ing. Janu Selderovi, advokatu se sidlem

Thamova 402/4, Praha, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode
dne pravni  moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatele v Casti
zménil vyrok rozhodnuti Obecniho Zivnostenského Gradu Méstského Gradu Piibram (dale
jen ,méstsky t¥ad®) ze dne 27. 10. 2016, & j. MEUPB 85081/2016/QZU/Za, a ve zbyvajici
podstatné ¢asti toto rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Uvedenym rozhodnutim meéstského afadu byla zamitnuta zadost stézovatele o
obnovu fizeni, ukonceného rozhodnutim méstského aradu ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. MéUPB
MeUPB-OZU/975/2013/1K, jimz bylo stézovateli zruseno zivnostenské opravnéni.

[3] Predmétem sporu vnyni projednavané véci je posouzeni, zda byly naplnény
podminky podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 7 V7 1« v/ 4 v /7 V- / /4 v 4
predpisu (dale jen ,spravni fad“) pro obnovu fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni.
Stézovatel poukazoval na nespravnost v doruCovani v puvodnim fizeni, zapri‘inéném
pochybenim Ceské posty, s. p. (dale jen ,posta®), pfi poskytovani sluzby ,odnaska zasilek®.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku prisvéd¢il nazoru zalovaného. Zduraznil, ze
pres velké mnozstvi rozhodnuti vydanych v fizeni, je pro nyni souzenou véc zasadni
podani stézovatele ze dne 7. 12. 2015, kterym se domahal povoleni obnovy fizeni.

[5]  Obnova rizeni je nastrojem urcenym primarné k napravé skutkovych nespravnosti,
divody pro jeji povoleni taxativné vymezuje spravni rad. Za dtive neznamé skutecnosti
se povazuji takové skuteCnosti anebo dukazy, které existovaly vdobé puvodniho
4 4 v v M v v 4 o 4 v/ 4 v v 4
rozhodovani, avSak vysly najevo az po ukonceni puvodniho fizeni a pred ukondenim
o 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 M v/ 4 i
puvodniho fizeni nebyly tcastniku fizeni znamy a ten je nemohl v fizeni uplatnit.
Soucasné ale musi jit o takovou skuteCnost, ktera je zpusobila zavéry pravomocného
4 / o S v 4 vV Vv 4 o 4 v/ 4
rozhodnuti podstatnym zptsobem zvratit, a to tak, ze otazka fesena v puvodnim fizeni
muze byt v novém fizeni posouzena odlisné.

[6]  Stézovatel stavél svou argumentaci na tom, ze mu v prubéhu fizeni nebyly radné
dorucovany pisemnosti. Dle krajského soudu by nicméné ani prokazani takového
pochybeni nemohlo zvratit vysledek fizeni, tj. zruSeni jeho zivnostenského opravnéni
z duvodu nedolozeni pravniho divodu k uzivani prostor ohlasovny méstského uradu jako
mista svého podnikani. Jetotiz zjevné, ze pochybeni ptri dorucovani by vysledek
puvodniho fizeni samo o sobé zvratit nemohlo. Aby mohlo byt fizeni obnoveno, musel by
stézovatel soucasné prokazat, ze mu bylo nespravné dorucovano a, ze disponoval pravnim
titulem k uzivani prostor ohlasovny méstského uradu jako mista podnikani a ze pouze
pravé z divodu nespravného dorucovani nemohl toto své opravnéni spravnimu organu
dolozit. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

[7]  Dalsi zalobni namitky shledal krajsky soud pro posouzeni projednavané véci
nepodstatné a vyjadril se k nim pouze pro Uplnost. Zavérem se kriticky vyjadril k délce
fizeni pred spravnimi organy, v némz zalovany opakované rusil prvostupniova spravni
rozhodnuti, aniz by vyuzil moznosti napravit nedostatky odtvodnéni, kterou mu spravni
rad dava.

II. Obsah kasalni stiznosti
[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaini stiznosti, jejiz dvody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku vyznamu nespravného dorucovani pro celé tizeni.
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[9]  Tvrzeni zalovaného je nespravne, alelové a zavadéjici. Stézovatel se o tom, ze nema
aktivni IC dozvédél az na zakladé dotazu na Zivnostensky urad Prahy 6, informace o
pri¢iné neaktivniho IC mu ale poskytnuta nebyla. Duvody se dozvédél az pfi nahlédnuti

do spisu 7. 12. 2015.

[10] Spravni organ pochybil ve spravnim fizeni a jeho rozhodnuti tak neni pravomocné.
S timto védomim, které ostatné potvrzovalo i rozhodnuti méstského Gradu ze dne 13. 7.
2016, ¢&.j. MEUPB55658/2016/0%0/SZt (kterym byla povolena obnova #izeni, toto
rozhodnuti viak bylo Zalovanym ndsledné zruseno, pozn. NSS), podepsal stézovatel i svij
smluvni zavazek. Proto jej nelze vinit, ze sam privodil celou situaci, nebot na jejim pocatku
bylo chybné a nepravomocné rozhodnuti méstského Gradu.

[11]  Tvrzent, ze problémy zpusobil on sam, je v rozporu s § 100 odst. 6 spravniho radu.

[12] Dalsim dtvodem pro obnovu fizeni je skuteCnost, ze stézovateli nebylo
o 4 v/ 4 v v/ / 4 v Ve v 1/ v M
v puvodnim rizeni doruceno zadné rozhodnuti, coz dolozil odpovédi posty na reklamaci
/ o4 / v 4 4 M / v / J v v v v
tykajici se opakovaného nedorucovani zejména doporulenych zasilek. Je presvédcen, ze
veskeré pisemnosti opatfené adresou P.O. Box 34 nebyly radné doruceny.

[13] Rozhodnuti spravnich organt navic omezuji jeho podnikatelskou Ccinnost,
subjektivni lhuta pro podani navrhu na obnovu fizeni mu zacala bézet 7. 12. 2015, kdy se

v vV 1V v /7 V- 4 /4 v 4 4 v 4
prokazatelné dozvédél o zruseni zivnostenského opravnéni. Neni pravdou, ze by nové
dikazy nevedly k jinému rozhodnuti. Je zfejmé, ze pokud by stézovateli bylo ve spravaim
v/ 4 4 v v 4 Ve v 4 v / \4 /
fizeni spravné dorucovano, mohl by dolozit veskeré pozadované doklady, coz mu vadnym
postupem spravnich organt bylo znemoznéno.

[14] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel pouze opakuje
duvody, které byly jiz nékolikrat prezkoumany, aniz by predlozil dikazy existujici v dobé
vydani rozhodnuti. Pouhé tvrzeni o nedoruceni zasilky je nedostate¢né. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Ptezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
ovértil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17]  Kasaéni stiznost je na samé hranici projednatelnosti.
[18] Rizeni ve spravnim soudnictvi, tedy i fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano

disposi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za sttednikem s. T. s. je
soud vazan divody, uvedenymi v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. .
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s.), a proto obsah a kvalita stiznich bodu a jejich odGvodnéni zasadné preduréuji obsah
rozhodnuti kasacniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
Duvody, které lze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit musi smérovat pravé proti
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. .
6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,/ufvedeni konkrémnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovanim ndamitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot' odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim
spravnim soudem.“ (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006-58). Z kasa¢ni
stiznosti musi byt zfejmé, v kterych c¢astech a z jakych davoda ma NSS rozsudek krajského
soudu prezkoumat, soud neni povinen a ani opravnén sam mozné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[19] V této souvislosti nelze prehlédnout, ze kasaéni stiznost se sklada z dasti
rekapitulace spravniho fizeni, vynatku z odivodnéni krajského soudu a doslovné totozné
argumentace, jako byla uplatnéna v zalobé. Stézovatel prakticky nepolemizuje se zavéry
krajského soudu, ze povoleni obnovy ftizeni by v projednavané véci prichazelo v dvahu
pouze za podminky dolozeni dokladu prokazujiciho splnéni povinnosti podle § 31 odst. 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
szivnostenského zakona“) a soudasné s tvrzenim, ze tento doklad mohl mit stézovatel
k dispozici jiz v dobé vydani rozhodnuti o zruseni zivnosti, av$ak pravé v dusledku
nespravného dorucovani jej nemohl dolozit. Pokud pouze doslovné opakuje zalobni body
(viz témér cela Cast oznalena jako , V. Odivodnéni kasacni stiznosti) jedna se o namitky,
které jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustne.

[20] NSS v této souvislosti pfipomina téz svij rozsudek ze dne 14.6.2017,
¢. .3 As 123/2016-40, v némz vyslovil, ze ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, smétuje-li takova
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti &i jiné vadé ¥izeni pred krajskym soudem - v
tomto pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojent se skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti zvejmé,
které 8 Afs 92/2018-37 pokracovini zavéry krajskébo soudu poklidaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nabliZet jako na nep¥ipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4. 7. 5.).“

[21] Za jedinou vécné projednatelnou kasa¢ni namitku lze povazovat obecné tvrzeni, ze
pokud by bylo v pivodnim fizeni spravné doru¢ovano, mohl by stézovatel dolozit veskeré
pozadované doklady. Nespravnym dorucovanim byl proto zkracen na svych pravech. I
pres znacnou obecnost tohoto tvrzeni se jim NSS v intencich shora uvedeného zabywval.

[22] Spravni rad stanovi v § 100 divody pro povoleni obnovy taxativnim zptsobem.
Az za splnéni zdkonem stanovenych podminek ma tclastnik fizeni pravni narok na
4 v/ 4 M V4 / / v . v v M 4 .
povoleni obnovy ftizeni. Jde o mimoradny opravny prostredek, jehoz prostrednictvim je
prolomen tucinek pravni moci rozhodnuti. Do pravomocného rozhodnuti je mozno
4 M . v/ / 4 v v v / 4
zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem prfesné uréenych podminek
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(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74). Obnova fizeni je urcena
primarné k napravé skutkovych nespravnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢.
j- 9 Ads 119/2017-35), nastrojem pro napravu pravaich omylt a vad je prezkumné rizeni (§
94 a. n. spravaiho radu).

[23] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se 7izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost ucastnika 7izeni obnovi, jestlize vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé phavodnibo vizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim vizeni uplatnit nebo se provedené
ditkazy ukdzaly byt nepravdivymi. Dle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho tadu se #izeni obnovi,
jestlize bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti, vydaného
v Fizent, které md byt obnoveno. V obou pfipadech je stanovena dalsi podminka, podle niz
musi byt zjisténo, ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné
feseni otazky, ktera byla predmétem dokazovani (podrobnéji viz Vedral, J., Spravni fad.
Komentar. II. aktualizované a rozsifené vydani. BOVA POLYGON Praha: 2012, str. 857
a. n.).

[24] Za dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy je v této souvislosti nutno povazovat
takové skutecnosti ¢i dikazy, které existovaly v dobé puvodniho rozhodovani, vysly vsak
najevo az po ukonceni puvodniho fizeni a pred ukoncenim puvodniho fizeni nebyly
Ucastniku fizeni znamy, a proto je nemohl v fizeni uplatnit (viz rozsudky NSS ze dne 13.
5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74 ¢i ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113).

[25] Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skute¢nosti (dukazy),
které Gcastnik spravniho fizeni skute¢né znat nemohl a nemohl je v pivodnim fizeni
uplatnit. Jde napf. o situace, kdy listina nebo jina véc potfebna k provedeni diukazu byla
nedostupna, nebo pfipady, kdy dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodateéné
vypovédeél o dalezitych okolnostech, ackoli v ptivodnim rizeni odeprel vypovéd (shodné
viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75).

[26] O takovy pripad se v nyni souzené véci nejedna. Stézovatel nepredlozil zadny dukaz

\4 /. 4 v 4 4 4 o v/ 4 v /7 Ve 4 4 v 4
o tom, ze by skutkovy zavér spravnich organu v fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni
mohl byt jiny. Netvrdil ani, ze disponuje pravnim titulem k uzivani prostor ohlasovny
jako mista svého podnikani, ¢imz by k radné dorucené vyzvé zivnostenskeho aradu mohl
dolozit splnéni podminek § 31 odst. 2 zivnostenského zakona.

[27]  Tvrzeni, ze v fizeni doslo k chybam v dorucovani, samo o sobé nevede k zavéru, ze
by ke zruSeni Zivnostenského opravnéni nedoslo. Stézovatel mél misto podnikani na
ohlasovné méstského afadu, tedy v misté, v némz mlze mit z podstaty osoba tam
k pobytu hlasena misto podnikani jen ve vyjimecnych piipadech (mtze se napt. jednat o
domovnika ve sluzebnim byté v budové, ve kterém sidli ohlaSovna). V ramci zadosti o
obnovu ftizeni byl proto povinen dolozit, ze je k takovému mistu podnikani opravnén, a ze
mu v tomto dolozeni branily vady ptedchoziho fizeni.

[28] O tom ostatné svéddi 1 divodova zprava k zakonu ¢. 169/2012, jimz byla zavedena
moznost zivnostenského Gradu kdykoliv zkontrolovat, zda ma osoba, jejiz trvaly pobyt je
zapsan na adrese ohlaSovny, opravnéni uzivat na této adrese prostory a zfidit v nich misto
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podnikani. Zakonodarce tim reagoval na nezadouci stav, kdy podnikatel ma uvedeno misto

17 7 / . v 7/ v . / . V. Vv
podnikani, sidlo nebo organizaéni slozku podniku na shora uvedenych evidencné
administrativnich adresach, na nichz vSak neni svymi obchodnimi partnery, spotrebiteli
ani statnimi organy dosazitelny.

[29] NSS tak ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatel v projednavané véci
v Ve o 4 v / v/ 4 4 v
neosvéddil davody, pro které by méla byt povolena obnova fizeni, resp. neprokazal, ze zde
existuji skutecnosti, které mohou odtvodriovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem

dokazovani.

[30] Pro uplnost a nad ramec rozhodovacich duvodd NSS uvadi, ze stézovateli byly
v/ 4 v /7 Ve / 4 v 4 v J 4 4 4
v fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni vSechny zasilky ukladany k vyzvednuti na
posté jim urcené jako misto odnasky zasilek. U nékterych z nich je dokonce patrné, ze
sluzba ,odnaska zasilek® byla realizovana (napf. oznameni o zahajeni fizeni nebo
v /7 IV 4 v 4 4 4 M i v vV
vyrozuméni ucastnika pred vydanim rozhodnuti), ani ty si vsak stézovatel nevyzvednul.
Samotné ztizeni této sluzby, pfi niz jsou adresatovi ukladany zasilky ptimo na zvolené
V_V Vv v M v 4 *V_V V.o v 4
posté, aniz by probéhl pokus o jejich doruceni na adresu bydlisté, nevylucuje dorucent
fikci. Blize 1ze odkazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 178/2014-31, podle kterého
Si] v pripadé, kdy mad adresat z¥izenu sluzbu odnos zasilek, musi jej dorucujici organ vyzvat
k vyzvednuti zdsilky vloZenim ozndmeni o neispésném pokusu o jeji doruceni do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, kterym mize byt i adresitem zvolend pobocka posty.
Pokud neni ani pres vyzvu v 10-ti denni Ibiité pisemnost vyzvednuta a jsou splnény i dalsi
zakonné podminky dorucovini, povazZuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této
Ihiiry.«

[31] Ve vztahu k rozhodnuti méstského Gradu o zruseni zivnostenského opravnéni
nicméné NSS upozortiuje na znéni Postovnich podminek Ceské posty, s. p., dle kterych v
pripadé, kdy pridorucovani do vlastnich rukou odesilatel pouzije zvlastni obalku se
zelenym pruhem a doruCenkou (jak se stalo u koneéného rozhodnuti o zruseni
zivnostenského opravnéni), se odnaska zasilek neprovede (obdobné napf. rozsudek NSS ze
dne 23.2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 20/2017-29).

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.

[33] Usnesenim ze dne 9. 8. 2017, ¢ j. 46 A 64/2017-49, osvobodil krajsky soud
stézovatele od povinnosti uhradit soudni poplatek, usnesenim ze dne 2. 11. 2017, ¢&. . 46 A
64/2017 - 51, mu ustanovil zastupcem pro Hzeni Mgr. Ing. Jana Seldera, advokata se sidlem
Thamova 402/4, Praha. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stejné tak se priznané osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni pred krajskym soudem
vztahuje 1 na fizeni o kasalni stiznosti (§36odst. 3 s. f. s.). NSS proto opétovné
nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd (¢. 1. 22 spisu NSS).
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[34] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt
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mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptriznava.

[35] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat provedl ve
véci jeden pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon
pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
Castka 3400 K¢, Ta se navysi o castku odpovidajici DPH ve vysi 21 % (714 K<), celkova
vySe odmény tedy cini 4114 K¢ Tuto dastku vyplati NSS ustanovenému zastupei do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



