7 Azs 245/2020 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: B. V. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7. 2020, ¢.5. 57 A
54/2020 - 52,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalovany vydal dne 21. 4. 2020 rozhodnuti &. j. OAM-121-14/ZR-2020, kterym
zrusil povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 871 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), a soucasné mu stanovil lhitu
k vycestovani z Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a
udélil vyjezdni prfikaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) shora oznadenym usnesenim odmitl (vyrok I) a véc
postoupil k vytizeni odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (vyrok
I). V odtvodnéni uvedl, Ze zalobce se mél proti rozhodnuti zalovaného branit nejprve
podanim fadného opravného prostredku (odvolanim) a nikoliv zalobou, kterou lze podat
az po vycCerpani radnych opravnych prostfedkd. Podle nazoru krajského soudu podani
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odvolani nebrani ani dikce § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Nemoznost podani
odvolani nevyplyva ani z jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincg, pficemz zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®), stanovi, ze
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti lze podat tehdy, pokud zakon nestanovi
.. / M \4 v /7 vV / 4 v M v
jinak. Z uvedeného dovodil, ze poudeni zalovaného v rozhodnuti o tom, ze proti nému
4 / v v/ / M /4 4 o v v

neni opravny prostredek pripustny, je nespravneé, v disledku ¢ehoz soud postupoval podle
§ 46 odst. 5 s. f. s. a odvolani postoupil k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct.

II.

[3]  Zalovany (dile té2 ,sté%ovatel) podal proti vjie uvedenému usneseni krajského
soudu kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., v niz
dovozoval nezakonnost postupu krajského soudu. Krajsky soud nemél zalobu odmitnout
a odvolani postoupit Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Podle zalovaného
z § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze proti predmétnému rozhodnuti neni
mozno podat odvolani. Krajsky soud nespravné uptednostnil vyklad gramaticky pred
vykladem logickym a teleologickym. Z uvedenych dtvodta navrhl zrusit kasaéni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

II.

[4] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihléednout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod tento divod spada také
ptipad namitané nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ’ /7 /7 v/ 4 Vv . VVv/ 4 4

v predchazejicim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2004, ¢. . 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. . 2 As 45/2005 - 65).

[71  V nyni souzené véci je mezi Glastniky fizeni veden spor o vyklad zakona o pobytu
cizincl, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale téz ,novela®), konkrétné § 168 odst. 3
tohoto zakona, ktery stanovi, ze rozhodnuti ministerstva vydana z ddvodi v ném
taxativné vyjmenovanych (v¢. ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci
aplikovaného na ptipad zalobce) nabyvaji pravni moci jejich oznamenim.

[8]  Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 (jakoz i v navazuyjicich rozsudcich ze dne 2. 9.
2020, ¢.j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne 3. 9. 2020, C. j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25. 9.
2020, ¢.j.8 Azs 84/2020 - 43). Nyni rozhodujici senat neshledal divod se od tam
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uvedenych zavért odchylit a v ramci zachovani jednoty judikatury je plné prejima i pro
tuto véc (§ 12s. 1. s.).

[9]  Neni sporné, ze zakon o pobytu cizinci v § 170b odst. 1 upravuje, ze prot
rozhodnuti ministerstva lze podat odvolani ke komisi. Ustanoveni § 170b odst. 1 bylo do
zakona o pobytu cizinct vlozeno zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym zakonodarce zridil
Komisi jako odvolaci organ v tizenich dle zakona o pobytu cizincd, coz souviselo s
presunem rozhodovani ve vécech pobytu cizinch z organd Policie CR na Ministerstvo
vnitra. Nedoslo-li by ke zfizeni Komise, byl by dle obecné pravni Gpravy spravaiho fadu
opravnym prostredkem proti rozhodnutim Ministerstva vnitra rozklad k ministru vnitra.

[10] Podle § 73 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolini. Podle § 81 odst. 1
spravniho radu muiZe iicastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.
V pripadé ministerstev § 152 odst. 1 spravniho radu upravuje, ze proti rozhodnuti, které
vydal distvedni spravni wrad, ministr nebo vedouci jiného istvednibo spravnibo wradu v
pronim stupni, lze podat rozklad.

[11] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 (jakoz 1 napt.
vrozsudku ¢.j.2 Azs 206/2020 - 15) souhlasil s tim, Ze ze samotného textu
novelizovaného § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd nelze dovodit vylouceni odvolani
. / ’ \4 / / /7 / / N v
proti tam uvedenym rozhodnutim. K tomu uvedl, ze ,/ifvaby vychazejici z pravni teorie, Ze
rozhodnuti v pravni moci nelze napadat vadnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt
prdavni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak
nemohou prekonat situaci nastolenou zvldastni pravni sipravou, k niz doslo newvdzenym
zdsahem zdkonodarce do zakona o pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1
zdkona o pobytu cizincii ve svych diisledcich znamend pripusténi odvolani i proti témto
pravomocnym  rozhodnutim. Uvabam stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila pravo na
odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o
vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincii nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3
zakona, jehoZ znéni o odvolani viibec nepojedndva.“ Nasledné se Nejvyssi spravai soud
v uvedenych rozsudcich zabyval otazkou, zda vtomto pfipadé neexistuje prostor pro
dotvoreni prava vykladem (v sirsim slova smyslu) z divodu mozné existence mezery v
4 v v v 4 v /4 v/ v M M
zakoné. Dospél vsak k zavéru, ze v souzeném pripadé nejde ani o mezeru pravou
(technickou) a ani o mezeru nepravou (teleologickou ¢i axiologickou). Nejvyssi spravni
4 4 4 1 . 4 4 . 4 / N4
soud poukazal také na obecnou zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyvajici z § 5
V. 4 . vv/ /4 4 M 4 . 7
s. I. s. I tato zasada podle Nejvyssiho spravniho soudu podporuje ,setrvini na jazykovém
vyjddreni posuzované pravni normy namisto pokusi o jeji dotvareni spravnim organem ¢i
soudem bez existence relevantniho dstavnépravnibo divodu prevazujicibo nad pravni jistotou
/ v \4 / / \4 . / / / M v, 7/
adresdta normy. PrestoZe zikonoddrce spatiuje v odebrani odvolaci instance v urcitych
(taxativné vyjmenovanych) pripadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je vnimd jako
krok k vyssi efektivité (1icelnosti) vjkonu vereiné spravy, nemiize tak za néj ¢init moc vykonnd
ani moc soudni.“ Je-li obecnou zdsadou naprava zasahu do prav adresatd verejné spravy
samotnou vefejnou spravou, podporuje i tato zasada spise setrvani na jazykovém vyjadreni
posuzované pravni normy namisto pokust o jeji dotvareni spravnim organem ¢i soudem
bez existence relevantniho Gstavnépravniho duvodu prevazujictho nad pravni jistotou
4 v v 4 4 V.o 4 4 7. Ve /
adresata normy. Prestoze zakonodarce spatfuje v odebrani odvolaci instance v urcitych
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(taxativné vyjmenovanych) pripadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je vaima
M VVv/ otV / V i / A / 4 oV Ve Ve M

jako krok k vyssi efektivité (GCelnosti) vykonu vefejné spravy, nemuize tak za néj Cinit
moc vykonna ani moc soudni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢.

j. 6 Azs 192/2020 - 21).

[12] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 20.8.2020,
¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, pro béiného adresita pravni normy je z textu neprebledného,
sloZitého a castokrdt novelizovaného zikona o pobytu cizinci stdle jesté patrné, Ze v pripadech,
kdy zdkonodarce zamyslel vyloucit odvolini, ucinil tak na radé mist vyslovné uzitou formulaci
odvoldani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné. Skutecnost, Ze stéZovatel tato jind rizeni s
citovanou formulaci wvyslovnébo vylouceni odvolani povazuje za odlisnd od pobyrové
problematiky, nemaji Zadny vliv na logicky zavér krajského soudu, Ze pokud zakonoddrce chce
Ve / / / Ve . Ve / / v V4 v v . / /v N /
vyloucit odvoldni, umi tak ucinit a &ini tak vyslooné pravé prostrednictvim vyse citované
Jformulace. Pobybujeme-li se p¥i vykladu pravniho textu a bleddni jebo vyznamu stale v tomtéZ
/ v / / / oV v / v . / / / / */ v/ . 4 / v
zakoné, adresat pravni normy miiZe ocekdvat, Ze raciondlni zakonoddrce vyjadri stejny zamér
stejnymi vyrazovymi prostredky. (...) Lze tak souhlasit s tim ,Ze novelizované znéni § 168
odst. 3 zdikona o pobytu cizinci, které hovo’i o okamZiku nabyti pravni moci oznamenim
rozhodnuti, samo o sobé nijak neovliviiuje pravo iicastnika na odvolini, nebor text § 170b
odst. 1 ziistal novelou nedotcen. (...) Shora uvedené zivéry Nejvyssi spravni soud Cini pri
védomi toho, Ze v disledku nedostatecné promysleného zdsabu zikonodarce do textu zdikona
o pobytu cizincii dochdzi k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra
(stéZovatele) v proni instanci nabyvd pravni moci ozndmenim rozhodnuti #castniku ¥izent,
v / v . Ve v, Vv / / VeV v / / / / v/ / N
avsak zdroven je pripusténo odvolani, pricemz pravni moc rozhodnuti nema Zadny vliv na
procesni pribéh odvolaciho 7izeni, ani na procesni pravidla, jimiz se 7idi. Specidlni pravni
vipravou je tak popren formalni aspekt pravni moci, nebot rozhodnuti neni konecné a lze jej
pozdéji zménit v odvolacim ¥izeni. Kolize a souvisejici problémy plynouci ze st¥etu této pravni
dpravy se spravnim vadem (vyreseni otdzky odkladného ncinku a okamzZiku vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti), jakoZ i se soudnim vddem spravnim (pocitini lhity k podani Zaloby,
posouzeni pripustnosti Zaloby proti prvoinstancnimu rozhodnuti), na néz stéZovatel poukazuje
v / A4 N / . N vv/ / / v . vV Vv
v kasacni stiznosti a kterych si je Nejvyssi spravni soud védom, budou nuceny nejprve vyresit
/ / / / / / / v Vv / / v v
spravni orgdny a zdkonnost a distavni konformnost zvolenych reseni ndsledné prezkoumat
krajské soudy. Nejvyssi spravni soud nemiize v tuto chvili vysledky jejich vivab predjimat, nebot’
by tim nepripustné zasahoval do jejich rozhodovaci ¢innosti. (...) Nejvyssi spravni soud tak
uzavird, ze krajsky soud dospél ve svém usneseni ke spravnému pravnimu zdvéru, Ze proti
rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce (...) je odvolani pripustné,
spravné Zalobu odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovdini ve vécech pobytu cizinci k
vyrizeni odvoldni.”

[13] Z uvedenych divodi nebylo lze shledat divodnost ani kasaéni stiznosti v nyni
projednavané véci. Usneseni krajského soudu plné odpovida shora uvedenych
vychodiskiim, pfi¢emz stézovatel nepfedlozil zadnou argumentaci, ktera by méla
potencial uvedené zavéry zpochybnit. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu
odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vyfizeni
odvolani. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen ptihlizet ex offo (viz
napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovany (stézovatel) nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uuspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve
v . /7 v 4 4 o i 4 v v Ve M v/ 4 v 7
véci plny Gspéch a nahrada nakladd by mu sice nalezela, avSak neucinil v fizeni o kasacni
stiznosti zadny tkon. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



