3 Ads 291/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy ]UDr ]aroslava Vladina
a soudct JUDr. Tomase Rychleho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing, J.
C., protl ralované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecem se sidlem Krizova 1292/25, Praha
5, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

24. 6. 2020, ¢ ] 2 Ad 42/2015 - 74,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 24.6.2020, ¢.j.2 Ad42/2015 -74,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. X (dale také jen ,rozhodnuti
Zalované o namitkdch®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 1.7.2015, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o ptiznani
tzv. dorovnavaciho pridavku k jeho starobnimu dtchodu za obdobi od 18. 1. 2009.

[2]  Zalobci byl ptiznan starobni dichod ode dne 18. 1. 2009. Rozhodnutim Zalované
mu byl dile ptiznan dorovnavaci pridavek dle §106a ziakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb. (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), a to od 1. 12. 2013. Zalobce viak poZadoval p¥iznani dorovnavaciho ptidavku jiz
od 18. 1. 2009, tedy ode dne priznani starobniho dichodu, az do 30. 11. 2013 (tedy do dne
predchazejictho dni, od kterého byl zZalobci tento pfispévek zalovanou ptriznan). Této
zadosti zalobce zalovana vyse oznacenymi rozhodnutimi nevyhovéla, pravé otazka naroku
zalobce na dorovnavaci pridavek za obdobi od 18. 1.2009 do 30. 11. 2013 je predmétem
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sporu mezi ulastniky. Jadrem argumentace zalované bylo, ze do 1. 12. 2013 neexistoval
zadny pravni predpis, dle kterého by mohla poskytnout kompenzaci osobam, jejichz
slovensky dichod, pfiznany a vyplaceny slovenskym nositelem pojisténi v souladu s ¢l. 20
Smlouvy mezi CR aSR o socidlnim zabezpeleni (publ. pod & 228/1993 Sb.) za doby
pojisténi ziskané v CSFR pted 1. 1. 1993, je niZ$i, nez by byl dichod stanoveny za tyto
doby podle &eskych pravnich predpist. S pfihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu byly
Ceské aslovenské dichody dorovnavany jen nazakladé vykladovych stanovisek
Ministerstva prace a socialnich véci, ale jen v pripadech, ve kterych byl duchod priznan
pred vstupem CR do EU (4. pred 1. 5. 2004). Po pfijeti zikona & 274/2013 Sb., kterym byl
novelizovan vySe zminovany § 106a zakona o dichodovém pojisténi, jsou podminky
naroku nadorovnavaci prfidavek upraveny nazakonné drovni, ato s ulinnosti
od 1. 12. 2013. Podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 274/2013 Sb. vznika
narok na dorovnavaci pridavek nejdtive dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, i kdyz byly
podminky stanovené pro vznik naroku splnény pred timto dnem. Zalobci tak nebylo
mozné priznat dorovnavaci pridavek jiz od 18. 1. 2009.

[3]  Zalobce v zalobé predev$im namital, Ze postup Zalované je v rozporu s Gstavnim
principem rovnosti aze zalovana by méla pfiznat dorovnani na zakladé judikatury
Ustavniho soudu. Méstsky soud Zalobé vyhovél arozsudkem zedne 24.6.2020,
¢. .2 Ad 42/2015 - 74, zrusil rozhodnuti zalované o namitkach a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Predné obsahle shrnul judikaturni vyvoj ve véci slovenskych dichodu, zahrnujici
predev$im nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12 (N 24/64 SbNU
237; dale také jen ,ndlez PL US 5/12°) ajemu predchazejici rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,SDEUY) zedne 22.6.2011, C-399/09, X proti Ceské sprivé
socialniho zabezpeceni (dale téz jen ,rozhodnuti SDEU wve véci X“), jakoz 1 souvisejici
judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu k této otazce (méstsky soud citoval zejména
zrozsudkt  zedne 25.8.2011, <¢.j.3 Ads 130/2008 - 204, azedne 21.1.2016,
&.j. 6 Ads 175/2015 - 23).

[4]  Prislusnou judikaturu méstsky soud vylozil tak, ze ,disledkem ochrany pred
diskriminaci je poskytnuti ochrany diskriminovanym, nikoli zinik naroku zuvyhodnénym*.
Poté meéstsky soud konstatoval, ze neshledal neprekonatelny rozpor mezi judikaturou
Ustavniho soudu a rozhodnutim SDEU ve véci X, proto véc nepredlozil SDEU jako
predbéZnou otazku. Zména zidkona o dichodovém pojisténi (novela ¢.274/2013 Sb.)
konstituovala ve shodé s vzajemné se dopliujicimi nizory Ustavniho soudu i SDEU narok
na dorovnavaci ptidavek. Méstsky soud uzavtel, Ze v souladu s nilezem PI. US 5/12 Zalobci
nalezel dorovnavaci pridavek ipred Gcinnosti zminéné novely, tedy jiz od 18. 1. 2009.
Rozhodnuti zalované proto shledal nezakonnym pro rozpor scitovanym nalezem
Ustavniho soudu a zavérem dodal, e pokud Zalobci vznikl nirok na dorovnavaci ptidavek
zadobu od 1. 12.2013, ,lze vice neZ predpoklidat, Ze dorovndvaci prispévek bude Cinit
kladnou hodnotu i pred sicinnosti novely & 274/2013 Sb.«.

[5]  Zalovana (dle jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
M v (43 vV v v 4 4 v 7 /v i Vv v/ ./

jen ,s. 7 5.%). Stézovatelka soucasné s podanim kasalni stiznosti rovnéz pozadala, aby ji byl
ptiznan odkladny uéinek.
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[6] Nejprve namit, ze pravni nazor méstského soudu je v rozporu s pravni dpravou
1sjiz vy$e zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 175/2015 - 23,
ktery byl vydan v obdobné véci. Stézovatelka poukazuje na zakonnou dpravu, podle niz
lze dorovnavaci pridavek zalobci priznat az od Ucinnosti zakona ¢.274/2013 Sb., tedy
od 1. 12. 2013. Cityje z rozsudku ¢. j. 6 Ads 175/2015 - 23, a poté konstatuje, ze Nejvyssi
spravni soud v ném neptisvédCil tvrzeni tehdejsi zalobkyné, zZeji nalezi ,dorovnani®
sodkazem nadiv&¥ judikaturu Ustavntho soudu. Nelze toti% ignorovat snahu
zakonodarce komplexné vytesit problematiku ¢esko-slovenskych duchodd, jez se odrazila
v novelizovaném § 106a zakona o dichodovém pojisténi (od 1. prosince 2013). Zakon
¢. 274/2013 Sb. zapocal ve vyvoji této otazky novou kapitolu. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozhodnuti uzavrel, ze Gstavné zaruCena prava tehdejsi zalobkyné nebyla
porusena asoulasna pravni Uprava dorovnavactho pfidavku respektuje judikaturu
Ustavniho soudu. StéZovatelka mai za to, Ze rozsudek &.j. 6 Ads 175/2015 - 23, je i pres
urcité skutkové odlisnosti aplikovatelny 1 na nyni projednavany pripad.

[71  Stézovatelka se dale vymezuje proti zavéru méstského soudu, ze mezi judikaturou
Ustavniho soudu a SDEU neni ,nepfekonatelny rozpor“. Odkazuje na rozhodnuti SDEU
ve véci X, ve kterém se SDEU jednoznaéné vyjadiil tak, Ze judikatura Ustavniho soudu
zakladd pHmou inep¥{mou diskriminaci na zikladé stitni pslu$nosti. Ustavni soud
posléze svoje stanovisko neupravil, naopak oznaéil uvedeny rozsudek SDEU za akt ultra
vires ze strany organu EU. Méstsky soud se tak piiklonil k pravnimu nizoru Ustavniho
soudu, ktery uprednostnil pred zavéry SDEU. Vyklad méstského soudu je v rozporu
s rozhodnutim SDEU ve véci X. Toto rozhodnuti nelze interpretovat tak, ze osobam, jez
nemaji narok na dorovnavaci pridavek za dobu pred 1. 12. 2013, tento narok vznika podle
judikatury Ustavniho soudu. Pokud mél méstsky soud zato, Ze dorovnani naleZi pred
1. 12. 2013 toliko Ceskym statnim obc¢anim, aplikoval by tim diskrimina¢ni kritérium
navzdory rozhodnuti SDEU. Jestlize mél naopak na mysli, zZe dorovnavaci pridavek nalezi
i pred uvedenym datem vsem osobam splriujicim podminky § 106a zakona o dachodovém
pojisténi (ve znéni po novele ¢.274/2013 Sb.), rozhodl vrozporu sdikei zakona
av podstaté iv rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, na ni¥ se pfitom v napadeném
rozsudku odvolaval. Stézovatelka v tomto sméru uzavira, ze zakonodarce v prechodném
ustanoveni zakona ¢. 274/2013 Sb. stanovil, Ze dorovnavaci pridavek nelze pfiznat za dobu
pred nabytim jeho Géinnosti. Doposud pfiznané davky zustaly zachovany, avsak jiz nebylo
mozné zpétné priznat davky nové. Stézovatelka nezastira, ze hlavni pfi¢inou zvoleného
postupu byly rozpocCtové duvody adile odkazuje nafadu obdobnych feseni
v dichodovych vécech. Nejde tedy o prekvapivy ¢i ojedinély pristup zakonodarce.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka dale upozorfiuje nato, ze dorovnavaci pridavek
neni soucast starobniho duchodu, ale samostatna davka dichodového pojisténi. Tento
pridavek nebyl zalobci upfen, avSak byl mu ptiznan (tak jako jinym osobam, na néz
se vztahuje zakon ¢. 274/2013 Sb.) az od 1. 12. 2013. Dorovnavaci pridavek se nepfiznava
automaticky, ale pouze na zadost. Tak tomu bylo i pred Glinnosti uvedené novely, kdy
se postupovalo podle specialniho vykladového pravidla MPSV. To vsak jiz bylo zruseno
avsouCasnosti jej nelze aplikovat, ato ani adhoc v ojedinélych pripadech. K tomu
stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204.
Ackoli méstsky soud tento rozsudek rovnéz citoval, blize se danou otazkou nezabywval,
tudiz neni zfejmé, jak ma vlastné stézovatelka dale postupovat. Méstsky soud neobjasnil,
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jestli ma stézovatelka zalobci priznat dorovnavaci pridavek podle § 106a zakona
o duchodovém pojisténi ve znéni po novele ¢. 274/2013 Sb., ackoli je tato pravni Gprava
Uc¢inna az od 1. 12. 2013, nebo zda ma postupovat podle zruseného vykladového pravidla
MPSV. V obou pripadech se podle ni jedna o postup bez opory v zakoné, nadto zrusené
vykladové pravidlo MPSV je rozporné s rozhodnutim SDEU ve véci X.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 V4 /v v v/ / vV M 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a za stézovatelku jedna

v vV 4 i 7/ v/ v / 4 M /

vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. povérena osoba disponujici prislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesili, Zesenyni posuzovani véc tyka
problematiky tzv. ,slovenskych dtchodd, jak ji popularné oznaluje Ustavni soud ve své
databdzi  rozhodnuti NALUS  (judikatura  Ustavntho  soudu  je dostupna
z https://nalus.usoud.cz).

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje zanutné vyslovit se k otazce kvality
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. Ackoli stézovatelka vyslovné
nenamita neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu
rozhodnuti [kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Cast jeji kasaéni argumentace
timto smérem de facto sméruje. Stézovatelka totiz tvrdi, ze méstsky soud blize neobjasnil,
jak ma stézovatelka dale postupovat a podle jakych predpisi a pravidel ma zalobci
dorovnavaci pridavek i za obdobi pred 1. 12. 2013 v dal$im fizeni pfiznat. K tomu lze jen
podotknout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, k niz kasacni soud prihlizi
z Ufedni povinnosti, tedy 1itehdy, kdyby jistézovatel nenamital. Rovnéz plat,
ze s ohledem na zasadu iura novit curia (soud zna pravo) nejde stézovateli k tizi, pokud
v kasacni stiznosti nespravné podradi tvrzené divody pod jednotliva pismena § 103 odst. 1
s.f.s., Citoto podrazeni neprovede vubec. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam
subsumovat divody uvedené v kasacni stiznosti pod citované ustanoveni s. f.s. (k tomu
srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publ. pod ¢.161/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu a konstatuje, ze napadeny
rozsudek jena samé hranici prezkoumatelnosti. Méstsky soud sice velmi obsahle
rekapituloval slozity judikaturni vyvoj, avSak vlastni privni ndzor je obsazen velmi
lakonicky toliko v odstavcich 43 a 44 napadeného rozsudku (zdejsi soud tyto zavéry

4 v v 4 N4 o M /v v / .. o M
v zasadé vycCerpavajicim zpusobem shrnul v odstavci [4] vyse). Méstsky soud jej odtvodnil

v 7 . . g ’ sV v v/

pouze strucnym odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, aniz by se vsak vyporadal
s naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz nize). Dale méstsky soud
blize neobjasnil, jak konkrétné ma stézovatelka dale postupovat. K tomu byl povinen tim
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spiSe, ze stézovatelka ve vyjadfeni k zalobé aostatné iv pfezkoumavanych spravnich
rozhodnutich opakované argumentovala tim, ze pro ptiznani dorovnavacitho prfidavku
za sporné obdobi nema zadny zakonny podklad a aktualni znéni zakona o dichodovém
pojisténi neumoznuje zalobcem pozadovany postup. Stejné tak musi zdej$i soud
méstskému soudu vytknout, ze ackoli obsahle citoval judikaty Ustavniho soudu, SDEU
1 Nejvyssiho spravniho soudu, neni z odivodnéni jeho rozsudku takrka patrné, jak s jejich
zavéry nalozil ajak jenadany pripad aplikoval. To plati predevsim pro judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Méstsky soud totiz odkazoval mimo jiné na rozsudek
¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23, avsak jiz neuvedl, proC se od zavéra, které jsou v ném uvedeny,
odchylil (k vlastnimu pravnimu posouzeni véci se tento soud vyjadfi nize). Méstsky soud
je nepochybné opravnén nesouhlasit s predchazejici relevantni judikaturou, véetné
rozhodnuti soudu kasacniho, avsak v takovém ptipadé musi své zavéry presveédcive,
dukladné a srozumitelné oduvodnit, k c¢emuz v daném pripadé nedoslo.

[15] Ipfes vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodl, pripadné pro nesrozumitelnost,
nebot samotny pravni nazor méstského soudu (dle néhoz ma narok zalobce na dorovnavaci
pridavek za sporné obdobi oporu pfimo v judikatufe Ustavniho soudu) je z ného patrny,
i . o 1.7 v/ v v/ M M VVv/ /4 4
respektive je zpusobily dalsiho prezkumu ze strany nadfizené instance. Nejvyssi spravni
soud chape, ze stézovatelka opravnéné ocekavala podrobné zduvodnény zavér, prod je
podle nazoru meéstského soudu nutné zalobei priznat dorovnavaci pridavek k dachodu
. ’ v v .y . / ° ’ vV
i za dobu, kterd byla predmétem sporu, a zejména jakym zptsobem tak ma stézovatelka
ucinit. Absence téhoz ovSem nezpusobuje nepfezkoumatelnost v intenzité predpokladané
konstantni judikaturou tohoto soudu (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem v kasacni stiznosti broj,
v v/ v v i M v 4 M vVv/ 4 4
coz by v pripadé neprezkoumatelnosti prakticky nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze odtvodnéni rozsudku méstského soudu sice vykazuje zavazné vady (jak bylo
popsano vyse), avsak rozsudek je prezkoumatelny.

[16] Kasacni soud rovnéz zduraznuje, ze meritorni posouzeni véci uprfednostnil
s ohledem na zasadu procesni ekonomie. S kasa¢nim duvodem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. je totiz nutno zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vytesen, coz neni vzajmu ani Ucastniku fizeni, ani ve
v - 4 /. 4 V7 4 v 4 4 i M vVv/
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25).

[17] Pri posuzovani dané véci vychazel Nejvyssi spravni soud predné z rozsudku
¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23 (publ. pod ¢.3375/2016 Sb. NSS), na ktery prihodné odkazala
stézovatelka a citoval z néj rovnéz i méstsky soud. V judikované véci zdejsi soud posuzoval
ptipad zalobkyné, ktera se domahala pfiznani dorovnavaciho ptidavku na zakladé primeé
aplikace celé fady rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd vyvrcholila nalezem P1. US 5/12.
Zalobkyni ptitom nebyl tento pspévek vibec p¥iznin, nebof nesplnila podminky
stanovené v § 106a zakona o dichodovém pojisténi (neziskala potrebné doby pojisténti),
coz ani nezpochybrnovala. Méstsky soud jeji zalobé nevyhovél a naslednou kasacni stiznost
zalobkyné Nejvyssi spravni soud zamitl. Z uvedeného je patrné, ze oba pripady se v tomto
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ohledu odlisuji, nacoz poukazala istézovatelka. Tyto odliSnosti vSak nejsou davodem
znemoznyjicim aplikaci oznaceného rozsudku, nebof ivnynéjsim sporu se zalobce
doméh4 vyrovnavactho p¥ispévku k diichodu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu.
Pravni podstata obou pripadu je tedy obdobna - stale jde o zkoumani pravni otazky, zda
ma zalobce narok na dorovnavacti pridavek i podle predpist Gcinnych pred pfijetim zakona
¢. 274/2013 Sb. Zdejsi soud neshledal zadny dtavod pro to, aby se od zavért prijatych
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 175/2015 - 23, odchylil.

[18] Jiz vpravai vété citovaného rozsudku ¢&.j.6 Ads 175/2015 - 23, je uvedeno,
ze J[ulstanoveni § 106a zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, komplexné stanovi
podminky pro priznani dorovndvacibo pridavku nékterym poZivatelim ceského a slovenského
starobniho dichodu. Po nabyti #cinnosti zakona ¢& 274/2013 Sb. se nelze domdbat prizndni
dorovndvacibo pFidavku pouze na zikladé odkazu na nékteré dvivéisi ndlezy Ustavnibo soudn.

[19] To jevsak pfipad zalobce, ktery se pfiznani dorovnavaciho pridavku za sporné
obdobi domahal pravé s odkazem na d¥véj$i nalezy Ustavniho soudu. Zalobce a p¥edev§im
pak méstsky soud opomnéli, ze Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku
¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23, dale konstatoval, ze ,[plrdvni dprava dorovnavaciho pridavku
zakotvend v § 106a a ndsl. zdkona o diichodovém pojisténi nepredstavuje pouby dopinék k drive
formulovanym zdvérim Ustavniho soudu. Zdkonoddrce novelou & 274/2013 Sh. wvstoupil
do Fadu let troajictho ‘sporu’ mezi Nejoysim spravnim soudem a Ustavnim soudem, ktery
dospél a2 do fize nesouladu Ustavniho soudu se Soudnim dvorem EU, a to s cilem dany problém
komplexné vyresit. (...) Zamérem zdakonoddrce bylo prijmout takovou sipravu, kterd by brala
v iivabu jak principy akcentované Ustavnim soudem, tak principy, na nichs postavil své
rozhodnuti Soudni dvir, tedy dpravu vybovujici judikature obou jmenovanych soudi. (...)
Zdkonoddrce tak vyuZil pomérné siroky prostor, ktery Soudni duviir vnitrostitnim orginim
ponechal, a pokusil se jej zaplnit takovou dpravou, kterda by vyhovovala poZadavkiim unijnibo
prava i zévériim vyslovenym Ustavnim soudem. Je ziejmé, Ze takovd snaba zdkonoddrce je zcela
legitimni a nemiizZe byt povrchné oznacena za protiveni se vseobecné zdvaznosti ndlezi
Ustavniho soudu ve smyslu &l 89 odst. 2 Ustavy, nebot veSeni této sloZité problematiky
vyzadovalo komplexni pozitivnépravni vpravu, jiZ soudy wvcetné soudu distavnibo wve své
kompetenci poskytnout nemohbly a nemohoun.”

[20] Kasaéni soud v citovaném rozsudku uzavtel, ze ,[sltéZovatelce z uvedenych divodsi
nelze prisvédcit v jejim poZadavku, aby ji organy socidlnibo zabezpeceni p¥iznaly 'dorovnani’
na zakladé dvivéisi judikatury Ustavniho soudu, a nutné pritom ignorovaly snahu zdkonoddrce
o komplexni reseni problematiky Cesko-slovenskych diichodu zhmotnénou v ustanoveni § 106a
zakona o diichodovém pojisténi wve znéni od 1. prosince 2013 a odhlizely od podminek tam
stanovenych. Zdkon ¢ 274/2013 Sb. totiZz ve vyvoji problematiky cesko-slovenskych diichods
zapocal novou kapitolu.”

[21] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud pochybil, pokud oznadil postup
stézovatelky za rozporny s nalezem Pl US 5/12, ptipadné s dal$i relevantni judikaturou
Ustavniho soudu na feSené téma. Stézovatelce je nutno prisvédéit v tom, ze postupovala
4 o 4 *eV_V 4 /. Ve 4 4 4 4 v/
v souladu se zakonem o dichodovém pojistént, ktery pfiznani dorovnavactho pridavku
zasporné obdobi neumoziuje. Aclkoli sek tomu méstsky soud blize nevyjadiil,
M Ve o / v Vv 4 4 4 4 / .. . v/ v/ 4
je ocividné, ze stézovatelku zavazal pravnim nazorem, ktery by ji nutil v dal$im ftizeni
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postupovat nejen bez zakonného podkladu, ale dokonce icontra legem, nebot zakon
¢. 274/2013 Sb. vyslovné v ¢l. II bod 1. stanovi, ze ndrok na dorovndvaci pridavek vznikd
nejdrive dnem nabyti icinnosti toboto zikona, i kdyZ podminky stanovené pro vznik naroku
na dorovndvaci pridavek byly splnény pred timto dnem. Zalobce Zadal o dorovnavaci
pridavek az po Gcinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb. (tak jako zalobkyné v pfipadu reseném
v rozsudku ¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23), stézovatelka mu proto tento pfispévek v souladu
s aktualni pravni Gpravou priznala od 1. 12. 2013.

[22] Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze méstskemu soudu byl rozsudek
¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23, prokazatelné znam, z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak jiz
neni patrné, pro¢ jeho zavéry na posuzovany spor neaplikoval - zda k tomu doslo pouhym
opomenutim, zda mél méstsky soud za to, ze tento rozsudek neni priléhavy, nebo jestli
s jeho zavéry nesouhlasil a chtél se od nich odlisit. V tomto sméru tak nyni kasacni soud
nema s ¢im polemizovat ¢i k cemu se dale vyjadrit.

[23] Pro duplnost kasaéni soud zavérem podotyka, zejiz pravé v rozsudku
¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23, se zabyval i otazkou ustavni konformity nové zakonné Upravy
dorovnavactho pridavku. Dospél pritom k zavéru, ze namitky tehdejsi zalobkyné vadi
§ 106a zakona o duchodovém pojisténi (ve znéni od 1.12.2013) nejsou davodné
a toto ustanoveni obstoji. V podrobnostech lze dale odkazat predevsim na odstavce 27 az
35 citovaného rozsudku. Nynéjsi zalobce v zalobé nepredestrel komplexni argumentaci
mirici na nesoulad dotCené pravni Upravy sustavnim poradkem, pouze spiSe obecné
poukazoval na princip rovnosti anapravo obani na primérené hmotné zabezpeceni
ve starl. Nelze vSak opomenout, ze zalobci nebyl dorovnavaci pridavek zcela upren, pouze
mu nebyl vsouladu se zakonem pfiznan za obdobi, za ktery jej pravni Uprava ptiznat
neumoznuje.

[24] Koneéné Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou iv tom, ze chybny byl
téz nahled méstského soudu navztah judikatury SDEU a Ustavniho soudu ohledné
problematiky cesko-slovenskych dichodt. Z geneze této problematiky plyne, Ze mezi
SDEU a ¢eskym Ustavnim soudem doflo k uréité konfrontaci vedouci k tomu, Ze Ustavni
soud oznalil rozhodnuti SDEU ve véci X za akt, kterym unijni soud vybodil z mezi své
. 4 . / vz 4 v v 4 v ' Vv

pravomoci. Neni proto srozumitelny dil¢i zavér méstského soudu, ze mezi obéma soudy
neshledal ,neprekonatelny rozpor. Podstatné ovsem je, ze ,novou kapitolu® v dotéené
problematice zapocal zakonodarce novelou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 274/2013
Sb., kterou se pokusil nastolené otazky s prihlédnutim k predeslému rozporuplnému
M M 4 / .. v vV Ve 4 / . 4 M v/ v
judikaturnimu vyvoji komplexné vytesit. Tato nova Uprava byla aplikovana iv pripadé
v

zalobce.

[25] Lze tedy shrnout, ze argumenty méstského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti
\4 /4 4 M 4 . 4 4 v 4 o o 4
zalované o namitkach jsou nespravné a nemohou ze vsech shora uvedenych divodu obstat.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna,
proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. zrusil

’ " v N v/ 4 v / v 4 ’ 4 ’ 4
avratil mu véc k dalsimu rizeni. Méstsky soud vném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), tedy tim, ze rozhodnuti Zalované
je zakonné.



3 Ads 291/2020

[27]  V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvai s. f.s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[28] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky o ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot po predlozent spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich Ukont prikrodil kjejimu meritornimu  posouzeni. Zatéto situace
by rozhodnuti o odkladném Géinku bylo nadbytecné a neddlelné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



