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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
Dfevospol Stastny Zaho¥, spol. s r.o., se sidlem Zahoti 39, zastoupen Mgr. Ondfejem
Trnkou, LL.M., advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 30 Af 45/2018 - 111,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema prévo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 17. 3. 2020 byla Nejvys$simu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost
zalovaného (stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30
Af 45/2018 - 111, kterym byla zrusena rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 3. 2018, ¢. ;.
29297/18/7100-30121-050343, ¢. j. 28965/18/7100-30121-050343, ¢. j. 7573/18/7100-30121-
050343, ¢. j. 29617/18/7100-30121-050343, ¢. j. 29805/18/7100-30121-050343 a ¢. j.
29994/18/7100-30121-050343, a tyto véci byly vraceny stézovateli k dalsimu fizeni.

[2]  Dne 9. 11. 2020 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
v némz bere s ohledem na recentni vyvoj judikatury tykajici se posuzované problematiky
svou kasacni stiznost proti predmétnému rozsudku krajského soudu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmeétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot projev
vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané
podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavuje.

[4]  V souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema zadny z Gcastnika fizeni o
kasacni stiznosti v pripadé jeho zastaveni pravo na nahradu jeho naklada.
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



