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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravni  véci  zalobce:
VVSA INVEST's. r. o., sesidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zastoupen JUDr.
Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢&. . 5 Af 14/2016 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

L

[1]  Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 5731282/14/2002-24901-
110522, doméril Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu zalobci dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zari 2009 ve vysi 87 286 K¢ a souCasné mu stanovil penale v Castce
17 457 K¢ (dale téz ,dodateény platebni vymeér®).

[2]  Zalobce podal proti uvedenému dodateénému platebnimu vyméru odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 8.12. 2015, ¢. j. 42135/15/5300-22443-607102, odvolani
zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil (dale téZ ,rozhodnuti o odvolani®).

[3] Podle organtG finanéni spravy bylo v fizeni zjiSténo, ze zalobce nepfiznal
a nezaplatil dan z pridané hodnoty z transakce spodivajici v pofizeni vozidla znacky BMW
330D DPF Touring, VIN X (dale jen ,vozidlo®) dne 17. 9. 2009 od némeckého dodavatele
BCA Autoauktionen GmbH (dale téz ,dodavatel®). Pti transakci jednal za zalobce V. P.
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(dale téz ,zmocnénec®), ktery potvrdil, ze vozidlo bude pfevezeno z Némecka do jiného
¢lenského statu a poskytl dodavateli DIC zalobce. Za misto plnéni se dle § 11 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,ZDPHY) povazuje ¢lensky stat, ktery vydal DIC, ledaze by pofizovatel prokazal,
ze porizeni zbozi z jiného clenského statu bylo predmétem dané v Clenském staté ukoncent
odeslani nebo prepravy zbozi. Zalobce vSak neprokazal, kam bylo vozidlo pfepraveno,
v i Vv v v .. /4 v / ’r,. Vv v 4 /4
resp. ze vozidlo bylo predmétem dané v jiném clenském staté, coz ma za nasledek nutnost
domeéfeni dané z pridané hodnoty stézovateli v Ceské republice. Organy financni spravy
Ve v Ve v i M v M v v Ve 4 v/ 4 v 4 v /
neprisvédCily zalobei ani v tom, ze jeho zmocnénec prekrocil zastupli opravnéni udélené
mu zalobcem.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl vySe oznacenym rozsudkem. Méstsky soud se ztotoznil
s argumentaci organu financni spravy, ze byly splnény podminky pro doméfeni dané
\4 M /4 . v 7/ 4 M 4 v 4 Ve
zalobci. Organy financni spravy nepochybily, pokud misto plnéni urcily dle § 11 odst. 2
ZDPH. Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku zalobce, ze mu nelze pricitat
jednani jeho zmocnénce, jakoz ani namitku, ze zmocnénec prekrocil své zastupci
opravnéni. Ze spisu vyplyva, ze zmocnénec zalobce byl opravnén uclinit predmétnou
b / v v Ve 4 N 4 v 4 i 4 /v /
transakci jménem zalobce a neprekrocil zastupli opravnéni. Jako irelevantni a Gcelové
vyhodnotil soud namitky zalobce, ze nemél moznost s vozidlem nakladat, vozidlo osobné
nekoupil a dozvédél se o ném az v pribéhu danové kontroly. Duvodné neshledal méstsky
soud ani namitky poukazujici na nedostate¢né dokazovani a na vady v fizeni. Z uvedenych
divodu meéstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhiité kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.). Stézovatel v kasaéni
stiznosti nesouhlasil s aplikaci § 11 odst. 2 ZDPH na svij pfipad. Organy finanéni spravy
vSechny skutecnosti ucelové interpretovaly v neprospéch stézovatele. Dale uvedl, ze jeho
zmocnénec prekrodil své zastupdl opravnéni, kdyZ dodavateli poskytl DIC stéZovatele.
Stézovatel setrval ina své argumentaci, ze vozidlo nikdy nebylo v jeho drzeni, resp. ze
nemél moznost s nim nakladat, neobdrzel Gletni ani jiné doklady k vozidlu. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém shrnul a rozvedl
. \4 v 4 4 v 4
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a v rozsudku méstského soudu,

4 v . v /7 4 M o 4 . VVv/
se kterym se ztotoznil. Kasacni namitky dtvodné neshledal. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravny
prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi v kasalnim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti
zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym
v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je ptitom povolan pouze k prezkumu
v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je toti? ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurluji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodlim sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4.2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢i ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99).

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil pouze obecné namitky, ve kterych konkrétné
nezpochybnoval argumentaci organa financni spravy a méstského soudu. Zopakoval pouze
svou dfivéjsi argumentaci, se kterou se vsak jiz vyporadaly organy financni spravy i
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se pritom s jejich posouzenim véci ztotoznil.

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi sméstskym soudem predné v tom, ze
z predlozeného spravniho spisu (z listiny Kaufliste ze dne 17. 9. 2009, potvrzeni ze dne 17.
9. 2009, faktury ¢. R0O2/NE/044177, vypisu transakci dodavatele atp.) vyplyva, ze dne 17.
9. 2009 zmocnénec stézovatele zakoupil (na zakladé plné moci udélené mu stézovatelem) u
dodavatele se sidlem v Némecku pfedmétné vozidlo. Z niceho ptitom nevyplyva, ze by
zmocnénec stézovatele prekrocil své zastupéi opravnéni dané mu stézovatelem. Stézovatel
vtomto ohledu nepiedlozil zadny podklad, ze kterého by bylo lze dovodit, Ze jeho
zmocnénec prekrodil zastupéi opravnéni. Nutno dodat, ze sam stézovatel (nikoli tedy jeho
zmocnénec) uhradil dodavateli fakturu ¢. R02/NE/044177 za sporné vozidlo, ¢imz de facto
potvrdil spravnost jednani zmocnénce.

[12] Ve svétle uvedeného nelze méstskému soudu vytykat, ze jako Gcelova vyhodnotil
tvrzeni stézovatele o tom, ze vozidlo nezakoupil, nemél moznost s vozidlem nakladat atp.
Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze ackoliv stézovatel osobné vozidlo od némeckého
dodavatele nezakoupil, ucinil tak prostrednictvim zmocnénce P. V. StéZovatel se tak stal
vlastnikem uvedeného vozidla se vSemi z toho plynoucimi dusledky. Riziko neptedani
predmétnych podklada ze strany jeho zmocnénce, nesdéleni vsech podstatnych skutecnosti
atp. jdou k tizi stézovatele jako zmocnitele. Ostatné stézovatel ani netvrdil, ze by ve véci
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prekrodeni zastup¢iho opravnéni ¢inil kroky ve smyslu § 33 zakona ¢. 40/1964 Sb., napr.
\4 7, v/ v / v 4 4 M v/ 4 v 7 /v i
ze by se obratil na prislusny obcanskopravni soud. Ani v fizeni o kasacni stiznosti
nepredlozil zadny podklad v tomto sméru. Izdejsi soud tak jeho obranu hodnoti jako
/ Vv

Ucelovou.

[13] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem v tom, ze pravidla pro
urCeni mista plnéni pfi poftizeni zbozi zjiného {lenského statu jsou stanovena v § 11
ZDPH. V dané véci pouzité pravidlo podle § 11 odst. 2 ZDPH je dopliikovym pravidlem
pro uréeni mista plnéni, jez se uplatni, neuplatni-li se zakladni pravidlo stanovené v § 11
odst. 1 ZDPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs
66/2013 - 78).

[14] Podle § 11 odst. 1 ZDPH se za misto plnéni pti porizeni zbozi z jiného {lenského
statu povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukondeni jeho odeslani nebo prepravy
porizovateli.

[15] Podle § 11 odst. 2 ZDPH se za misto plnéni pfi porizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu povazuje Clensky stat, ktery vydal danové identifikaéni Cislo, které pofizovatel
poskytl osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, ktera mu dodava zbozi, pokud
ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v jiném clenském staté, nez ktery vydal toto
dariové identifikaéni Cislo, ajestlize pofizovatel neprokaze, ze porizeni zbozi z jiného
v 4 4 v v v v 4 /7. Vv v 4 4 4 v
¢lenského statu bylo predmétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy
zbozi. Timto ustanovenim neni dot¢eno ustanoveni odstavee 1.

[16] Z § 11 odst. 2 ZDPH tedy vyplyva, ze pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
se zamisto plnéni povaZuje ¢lensky stat, ktery vydal DIC pofizovateli zboi, jen
porizovatel poskytl dodavateli, ktery je registrovan k dani v jiném d{lenském staté. To za
podminky, ze k ukonceni prepravy zbozi dojde v jiném clenském staté, nez ktery vydal
DIC potizovateli, ajestlize potizovatel neprokize, e zboZi bylo predmétem dané
v ¢lenském staté, kde byla preprava ukondena.

[17]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatel nebyl schopen fadné dolozit, kde se
vozidlo nachazelo po ukonceni jeho odeslani, resp. prepravy. Dale ze spisu vyplyva, ze
zmocnénec stézovatele pri potizeni predmétného vozidla poskytl dodavateli DIC
stézovatele, podepsal doklad o prevzeti vozidla a dale potvrdil, Zze vozidlo preveze do
jiného ¢lenského statu. Pokud by stézovatel vozidlo prepravil do jiného clenského statu
odlisného od statu, ktery vydal toto DIC, je mistem plnéni dle § 11 odst. 2 ZDPH clensky
stat, ktery DIC vydal, ledaze by stézovatel prokazal, Ze potizeni zbozi z jiného {lenského

4 v v v v 4 /. .V v 4 4 4 v v/
statu bylo predmétem dané v {lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi.
Stézovatel vSak neprokazal, kam bylo predmétné vozidlo prepraveno, jakoz ani to, ze bylo

v v v .. / v /4 /. Vv i / i vV v i 4 /4
predmétem dané v jiném clenském staté. Jinymi slovy, stézovatel prostfednictvim svého

v . / ~ VeV v / v . v/ / e 7

zmocnénce poskytl dodavateli své DIC, pri¢emz neprokazal, ze vozidlo porizené v jiném
v 4 /. .V v v v v 4 /. .V v 4 4 / Ve v \4
¢lenském staté bylo predmétem dané v ¢lenském staté ukonceni odeslani ¢i prepravy, coz
ma za nasledek zavér, ze mistem plnéni je clensky stat, ktery vydal DIC (§ 11 odst. 2
ZDPH), a proto stézovateli dle § 25 a § 108 ZDPH vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan
z ptidané hodnoty v Ceské republice. S ohledem na dikei § 11 odst. 2 ZDPH jsou pritom
irelevantni tvrzeni stézovatele o registraci vozidla v registru motorovych vozidel,
nemoznosti dispozice s vozidlem atp. Podrobnéji k tomu odkazuje soud na rozhodnuti
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organu financni spravy a méstského soudu, ktera se timto podrobné zabyvala, a stézovatel
jejich zavéry relevantné nezpochybnil. Ani netvrdil, v em jsou jejich zavéry nespravné.
Pouze obecné uvadél, ze organy finanéni spravy vSechny skuteCnosti Ucelové
interpretovaly v neprospéch stézovatele. Stézovatel vSak konkrétné nespecifikoval, které
skuteénosti mély organy finanéni spravy takto ulelové interpretovat. Jeho argumentace
byla obecna a ve stejném rozsahu se ji mohl zabyvat i zdejsi soud (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j.4 As3/2008-78, a na néj
navazujici judikaturu). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnoceni ze strany
organu finanéni spravy odpovida obsahu spisu a pravni Gprave.

[18] V podrobnostech odkazuje kasacni soud na rozsudek méstského soudu a rozhodnuti
organu finanéni spravy, se kterymi se plné ztotoznil a jejich zavéry prebira.

[19] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
dtvod ke zruseni rozsudku meéstského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym
je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 s. . s.).

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[21] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/v i / VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 M \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 . . \4 7’ Va Vi .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



