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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Unie
obh4jct Ceské republiky, z. s., se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, zastoupeny JUDr.
Vaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalované: Ceska
televize, se sidlem Kav¢i hory, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, . j. 10 A 182/2017 - 28, ve znéni opravného
usneseni ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 A 182/2017 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢. 5. 10 A 182/2017 - 28, ve znéni
opravného usneseni ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 A 182/2017 - 39, se zru$uje a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozidal Ceskou televizi jako ptvodni Zalovanou (dile jen privodni
Zalovand“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen informacni zikon®), o poskytnuti nasledujicich
informaci ohledné poradu Otazky Vaclava Moravce:

oI Kolikrat byl do poradu v obdobi od 1.1.2012 do 22. 6. 2017 pozvin a) statni
zdstupce, b) soudce, ¢) advokat.

IL. V kolika pripadech byl advokat v potadu pritomny spolecné se a) statnim zdstupcem,
b) soudcem, c) statnim zdstupcem a soudcem.
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III. Kolik poradi bylo publikovino k tématiim justice, stitni zastupitelstvi, advokacie,
trestni ¥izeni a trestni kauzy; jakd byla sicast hostii k vyse uvedenym tématim z hlediska
jejich odborného zatazeni (stétni zdstupce, soudce, advokdt, prislusnik Policie CR a
dals?).

IV. Kolikrdt byli hosty poradu a) vrchni statni zdstupkyné v Praze Lenka Braddcovd, b)
vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo IStvan, c) nejuysst statni zdstupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokdtni komory nebo jiny reprezentant této stavouské organizace.

[2] Pavodni zalovana tuto zadost o informace odmitla rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. LP 558/2017. Generalni feditel puvodni zalované nasledné rozhodnutim ze dne
8.9.2017, ¢. . LP 613/2017, zamitl odvolani zalobce a prvné uvedené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) svym rozsudkem ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 10 A 182/2017 - 28, na zakladé zaloby zalobce vysSe uvedena rozhodnuti zrusil a naridil
puvodni zalované, aby ve lhuté patnacti dnt ode dne pravni moci rozsudku poskytla
zalobci nasledujici informace: (1) kolikrat byli hosty poradu Otazky Vaclava Moravce
v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova,
b) vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo IStvan, c) nejvysst statni zastupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace; a (2) v
kolika pripadech byl v poradu Otazky Vaclava Moravce pfitomny advokat spolecné se
statnim zastupcem, se soudcem anebo v kolika pfipadech byli hosty pofadu spoleéné
vSichni tfi jmenovani zastupci pravnickych profesi.

[4]  Méstsky soud shledal rozhodnuti puvodni zalované neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt ohledné pozadované informace sub I. (viz odstavec [1] vyse), protoze
puvodni zalovana vychazela z toho, ze disponuje informacemi o obsahu jednotlivych dila
poradu Otazky Vaclava Moravce, avsak zpracovani informaci dle zadosti zalobce by
znamenalo vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona. Tato
argumentace podle méstského soudu na informaci sub 1. nedopada, protoze tato informace
s obsahem jednotlivych dild pofadu nesouvisi. Neni jasné, zda puvodni zalovana
pozadovanou informaci viabec disponuje, ani neuvedla zadnou Gvahu o tom, zda a v jakém
rozsahu je ze zakona povinna tyto informace uchovavat. Zavérem k této otazce méstsky
soud uvedl, Ze ohledné pozadované informace sub I. nemohl vydat informacni prikaz dle §
16 odst. 5 informacniho zakona, protoze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
vady zjiSténého skutkového stavu takovy postup vylucuji.

[5] Co se tyce pozadované informace sub IL. a IV., méstsky soud dospél k zavéru, ze
o 7 v 4 . . 4 v . /4
puvodni zalovana mohla tyto informace poskytnout jen na zakladé mechanického
vyhledani ve zdrojovych informacich, nebotf ohledné informace sub IV. ma ptvodni
zalovana nesporné seznam hostG poradu. Vyhledani, kolikrat se v konkrétnim obdobi
v seznamu hostd objevily urcité osoby, je pak ,ryze mechanickou cinnosti“, kterou nelze
povazovat za vytvoreni nové informace. Ohledné informace sub II. méstsky soud uvedl, ze
zde je vyhledavani informaci ,o0 néco malo sloZitéjsi“, avsak stale se jedna o mechanickou

o
innost.

[6] Méstsky soud pripustil, Ze zalobce by si mohl pozadované informace vyhledat
. 4 v 4 4 / o 4 4 I 4
i sam, avsak to neni zakonnym duvodem pro odmitnuti poskytnuti informace. Poukazal
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na § 6 odst. 2 informac¢niho zakona, podle néhoz se zadatel mize domahat 1 opétovného
/7. v \4 .. 4 \4 \4 /4 v 4 v
poskytnuti informace, kterou zadatel obdrzel v jiné, nez pozadované formé. Tim spise tedy
4 v \4 oV 4 7. 4 / i vV . v /
plati, ze se zadatel muze domahat poskytnuti informaci, které by si ze zverejnénych
zdrojovych dat mohl nalézt sam. Z uvedenych duvodu tedy méstsky vyrokem IIL
napadeného rozsudku nafidil poskytnuti informaci sub II. a IV.

[7]  Co se tyée pozadované informace sub III., méstsky soud konstatoval, ze jde
. /7 4 ¢ 4 v oV o /7 Vv M v/ v

o ymechanické vyhledavani*, které vsak muze pro puvodni zalovanou znamenat mimoradné

4 4 /7 Ve 7V 4 /4 v /

rozsahlou vyhledavaci ¢innost, za niz ma pravo pozadovat Ghradu podle § 17 odst. 1

informac¢niho zakona. Puvodni zalovana totiz neni ze zakona povinna vést statistiky,

kterych se domahal Zalobce. Proto méstsky soud i vtéto dasti rozhodnuti ptvodni

\4 /4 Ve 7.1 ¢/ v v/ v/ 4

zalované zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu broji pivodni zalovana (dale jen ,sté&Zovatelka®)
kasa¢ni stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[9] Prvni namitkou vytyka napadenému rozsudku ,zdsadni formalni vadu®, ktera
v/ 7 \4 v M v 4
spociva v tom, ze rozsudek v rozporu s § 54 odst. 2 s. f. s. neobsahuje oznaceni soudu a
soudcu, ktefi véc rozhodli. Rozsudek proto neni vefejnou listinou, tato vada jej ¢ini
nesrozumitelnym, nebot vyrok rozhodnuti neni uvozen zadnym slovesem. Je téz
v /v i M 4 Vv /4 4 \4 oV
prekazkou k realizaci prava stézovatelky na zakonného soudce, protoze nemuze seznat,
ktefi soudci ve véci rozhodli, nebot soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

[10] V druhé namitce stézovatelka zduraznuje, ze pozadované informace (minimalné
jména, profese hostu a témata jednotlivych dild poradu Otazek Vaclava Moravce) jsou
verejné pristupné prostfrednictvim webového archivu pofadu iVysilani. Zalobei nikdo
nebrani, aby pozadované informace vyhledal asestavil si statistické prehledy. Pokud

4 v/ 4 /v Ve i vV M 4 Ve / 4 /
namisto toho zada, aby totéz ulinila stézovatelka, jedna se o zneuziti prava na svobodny
ptistup k informacim.

[11] Méstsky soud podle stézovatelky pripustil moznost zalobce, aby si informace
/4 4 v M 4 4 / o 4 4 /7.
vyhledal sam s tim, ze se nejedna o zakonny duvod pro odmitnuti poskytnuti informace.
Tak ovSem stézovatelka ve svych rozhodnutich neargumentovala - oddvodnila je pravé
Ve / 4 M v/ v v v / / /

zneuzitim prava na informace, ¢imz se vSak meéstsky soud nezabyval. Vyklad § 6 odst. 2
informacniho zakona ulinény méstskym soudem stézovatelka oznalila za nepfiméfené
extenzivni, nebot uvedené ustanoveni dopada jen na situace, kdy zadatel trva na poskytnuti
informace, na niz byl pfedtim dle § 6 odst. 1 informaéniho zakona povinnym subjektem
odkazan. Timto ustanovenim zakonodarce vychazi vstfic zadatelim, jejichz pristup
k internetu a elektronické komunikaci je omezeny, na projednavanou véc vsak nedopada.

[12] Zavérem stézovatelka uvadi, ze mechanické vyhledavani pozadovanych informaci
z verejnych zdrojovych dat a jejich uzpusobovani do pozadované struktury pro ni
znamena ,neprimeérenou zdtéz“ a zaklada divod pro odmitnuti poskytnuti informaci dle § 2
odst. 4 informac¢niho zakona, popfipadé na zakladé ,faktického divodu®, jimz je zneuziti
prava na informace.
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[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e prvni nimitka (ohledné
neuvedeni soudu a soudcu, kteti véc rozhodovali, v zahlavi rozsudku) je jen zdanlivé
divodna. Jedna se o pouhé formalni pochybeni pfi vyhotoveni rozsudku, které vzniklo
vynechanim ¢asti textu. Poukazuje také na skutecnost, ze stézovatelka nenamita, ze by
nerozhodoval senat ¢i Ze by tento senat nebyl patfiéné obsazen. Méstsky soud navic toto
pochybeni napravil opravnym usnesenim ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 A 182/2017 - 39, proto
jim nemohlo byt zasazeno do prav stézovatelky.

[14] Dale se ohrazuje proti tvrzeni stézovatelky o zneuziti prava a dodava, ze je
ptipraven uhradit naklady spojené svyhledanim a poskytnutim danych informaci.
Ohledné dostupnosti zdrojovych informaci zalobce odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozsudku. Zdaraznuje také, ze stézovatelka pomiji skutecnost, ze Cast zadosti se tykala
informace, kdo byl do pofadu Otazky Vaclava Moravce pozvan (diraz pridal zalobce). Ne
kazdy pozvany se stane hostem poradu, protoze nékteré osoby se zriznych duvoda
/v 4 /v 4 v v 4 /. vV v/ v M
nataCeni nezucastni. Pokud vsSak tato skuteCnost neni zminéna pfimo v poradu, nikdo
kromé stézovatelky takovou informaci nema k dispozici. Praveé informace o pozvanych
/ vV M Ve M 4 v /v i v \4 Vv Ve
osobach umoznuje Cinit zavéry o vyvazenosti poradu. Fakt, ze stézovatelka nerozlisuje
mezi jednotlivymi ¢astmi zadosti o informace, nasvédCuje tomu, Ze je jeji argumentace
/ Vv 4
Ucelova.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a za stézovatelku jedna povérena osoba s prislusnym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.)). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.)
azduvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna, byt z jinych divodu, nez uvadi stézovatelka.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobné véci jiz rozhodoval. Rozsudkem ze
dne 30.10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42 (dale jen ,rozsudek wve wvéci KPR“; vsechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), ke kasa¢ni stiznosti zalovaného -
Kancelate prezidenta republiky (dale jen ,KPR®) - zrusil rozsudek méstského soudu ze dne
5.5. 2020, ¢.j.3 A 184/2018 - 45. Zrusovacim davodem zjednodusené feceno bylo,
e méstsky soud jednal s KPR jako se Zalovanym, nikoli viak s Ufadem pro ochranu
osobnich 4daji (dale jen ,Urad), na n&Z stéinnosti od 1. 1. 2020 prefla ptsobnost
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnuti povinného subjektu dle informac¢niho zikona
(v podrobnostech viz nize). Nyni rozhodujici senat se s rozsudkem ve véci KPR ztotoznuje
a ma za to, ze jeho zavéry plné dopadaji i na nyni projednavanou véc. Proto z néj vychazi
také pti odiivodnéni nyni posuzovaného pfipadu.

[18]  Ucastniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou zalobce (§ 65 s. t.
v / 4 4 4 ./ v oo v 4 4 4 /

s.) azalovany spravni organ, jimz je dle § 69 s. t. s. spravai organ, ktery rozhodl v

poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.
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[19] Jak je uvedeno vySe, zalobce podal k méstskému soudu zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. Stézovatelka
byla opravnéna o odvolani rozhodovat na zakladé § 20 odst. 5 informaéniho zakona, ve
znéni uéinném do 23. 4. 2019. Sdlinnosti od 24. 4. 2019 pak bylo toto ustanoveni
zménéno zakonem ¢. 111/2019 Sb. tak, ze nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny
orgidn urit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich
sdagii. Podle ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. pak plati, ze do 1. ledna 2020 se postupuje podle
§ 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zikona ve znéni dosavadnich predpisi. To znamena, ze po 1. 1.
2020 presla pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace
z osoby stojici v ele povinného subjektu, u néjz nelze nadfizeny organ uréit dle § 178
spravniho radu, na Utad.

[20] V pripadé stézovatelky - Ceské televize - se pak pravé jedna o povinnou osobu, u niz
4 v / v 4 v/ / 4 4 4 v/ o

neni mozné urceni nadfizeného organu dle § 178 spravniho fadu, proto pusobnost

k rozhodovani projednavané véci presla od 1. 1. 2020 na Urad.

[21]  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci vysel rovnéz ze zavért ustalené judikatury,
vyjadrenych napfiklad v rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31,
na ktery odkazal jiz rozsudek ve véci KPR. V rozhodnuti €. j. 8 Afs 48/2013 - 31, se mimo
jiné uvadi, ze ,[s] #cinnosti od 1. 1. 2013 piisobnost Ministerstva financi presla na Odvolact
financni veditelstvi v disledku prijeti zikona ¢ 407/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zikony. (...)
Piisobnost Ministerstva financi jako odvolaciho orginu tedy presla na Odvolaci finanini
reditelstvi. (...) Pokud méstsky soud rozhodnuti ministerstva zrusi, ministerstvo nemize znovu
vést dalsi Yizeni podle pokynu soudu, ktomu je oprivnéno naddle jen Odvolaci financni
reditelstvi.“ Nasledné Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze ,[m]éstsky
soud pochybil tim, Zeipo 1. 1. 2013 jednal naddle jako siicastnikem vizeni se stéZovatelem
(Ministerstvem financi), tento svij postup navic nijak neodivodnil. Nejvyssi spravni soud
prisvédcil stéZovateli, Ze méstsky soud mél jednat jako s Zalovanym s Odvolacim financnim
reditelstvim v disledku prechodu pisobnosti rozhodovat o poruseni cenovych predpisi na
Specializovany finanini virad [viz § 3 odst. 1 a 2 zikona ¢ 265/1991 Sb. wve znéni zikona ¢
407/2012 Sb.], jehoZ rozhodnuti je opravnéno prezkoumat pravé Odvolact financni veditelstvi
[S 7 pism. a) zikona ¢ 456/2011 Sb]“ Tento nazor Nejvyssi spravni soud
zopakoval napriklad v rozsudcich ze dne 6. 6. 2014, C. ). 4 As 48/2014 - 71, nebo ze dne
9.4.2015, ¢. 5. 9 Afs 130/2014 - 39.

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné jako procesni nastupnictvi (§ 107 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad; dale téz ,o. s. 7.%), také prechod pasivni legitimace
. 4 4 v 4 N4 v 4 i 4 v/ 4 . \4
ex lege je pravni skutenosti majici bezprostredni vliv na podminky fizeni, za nichz soud
muze rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. . s.). Jestlize poté,
co v pribéhu fizeni presla plisobnost odvolactho organu z (generalniho fteditele) Ceské
televize na Utad, av§ak méstsky soud k této skutecnosti neptihlédl a chybné tizeni o zalobé
dokondil s Ceskou televizi (pivodnim Gcastnikem) na strané zalovaného, jiz zaroven

4 Ve . \ 7 .y Ve IV
v napadeném rozsudku oznacil jako zalovanou a napadeny rozsudek ji dorucil, pak zatizil
fizeni vadou spolivajici v absenci pasivni legitimace Gclastnika fizeni znamenajici
nezakonnost vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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[23] Co se tyce postaveni puvodni zalované (nynéjsi stézovatelky) v dal$im fizeni
v v / M vVv/ 4 4 4 4 /4 o4
pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[24] Pokud stat nebo jina osoba vystupuje jako nositel vefejné moci (jimz nepochybné
je, jestlize autoritativné rozhoduje o poskytnuti informaci), nema zadna subjektivni prava.
Pravé proto povinny subjekt jako spravni organ I stupné nemtze v ptipadé
nesouhlasu s rozhodovanim odvolactho organu podat spravni zalobu (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 15. 4. 2003, ¢ j. 7 A 32/2002 - 23, ¢. 32/2003 Sb. NSS). Eventualni rozpor v
pravnich nazorech mezi instan¢né vys$im a instan¢né niz$im organem uvnitf vefejné moci
je vyreSen subordinaci, tedy vztahem nadfizenosti a podfizenosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46,
¢. 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak nemuze byt spravni organ rozhodujici véc v L.
stupni osobou ztclastnénou na tizeni. Definicnim znakem osoby z(c¢astnéné na fizeni je
totiz to, ze byla pfimo dotlena ve svych pravech a povinnostech (viz § 34 odst. 1 s. t. s.).
Spravni organ L. stupné vsak nema zadné ,subjektivni pravo na uplatnéni pravomoci,
ostatné jiz jen samotné pravé uvedené spojeni je vnitfné rozporné, protoze pravomoc
organ vzdy musi vykonavat secundum et intra legem - ze by takto slo o subjektivni pravo,
je nemyslitelné.

[25] Na zakladé téchto dvah judikatura dovodila, ze spravni organ I. stupné neni
/ Vv 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 4
UCastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu (nent
zalovanym) a nemuze byt ani osobou zuc¢astnénou na tomto fizeni. Neni-li spravni organ L.
vV /V 4 v/ 4 \4 v M /v v v/ 4 4 4
stupné Ucastnikem fizeni o zalobé ani osobou zicastnénou na fizeni, neni take ve smyslu §
102 s. f. s. opravnén k podani kasa¢ni stiznosti (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2013 - 25).

[26] Praveé uvedené zavéry vsak nelze mechanicky uzit na nynéjsi pripad.

[27]  Okruh povinnych subjektl nezahrnuje jen organy vefejné spravy, ale téz rizné - od
statu odli$né - vefejnopravni korporace (napiiklad Ceskou televizi, jak je to tomu
i v nyni projednavaném ptipadé, nebo Cesky rozhlas), ale i nejriznéj$i osoby soukromého
prava - obchodni korporace. Tyto osoby na zdkladé judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu napliuji znaky verejné instituce dle § 2 odst. 1 informaéniho
zdkona (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
dostupny z https://nalus.usoud.cz). Dle dosavadni judikatury i zakonné upravy byla
takovato osoba Zalovanym v ¥zeni pfed spravnim soudem. Dle judikatury Ustavniho
soudu byla téz osobou opravnénou podat Gstavni stiznost (viz nalez ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. IV. US 1146/16, ktery zrudil rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 16. 3. 2016, &. j. 2 As
155/2015 - 84, & 3405/2016 Sb. NSS, zde spoleénost CEZ vystupovala jako Zalovana).

[28] Ustavni soud jiz vysvétlil, e odmitnuti adosti o poskytnuti informace podle
informacniho zakona je rozhodnutim o pravech zadatele, které povinny subjekt vydava
jako nositel verejné moci. Povinny subjekt se v ptipadé, Ze je jeho rozhodnuti nebo postup
podroben soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nemize domahat ochrany svych
zakladnich prav asvobod, nebof zadna zdkladni priva nema. Tento zavér ovem dle
Ustavniho soudu neplati, ,[jlestlize je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti
informace, fyzickd nebo pravnickd osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena povinnost
rozhodnout ve véci Zddosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vrdcena k
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dalsimu ¥izeni) z divodu, Ze bylo shledano jeji postaveni coby povinného subjektu podle § 2
zdkona o svobodném pristupu k informacim, se totiz - pokud jde o samotnou existenci této
povinnosti - dotykd jejich zikladnich prév a svobod*(viz jiZ citovany nalez IV. US 1146/16,
bod 42). Nejvyssi spravni soud dodava, ze - vedle procesnich prav - v avahu ptipada
predevsim zakladni pravo takové pravnické ¢i fyzické osoby na informacni sebeurdeni (¢l.
10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[29] Povinné osoby odlisné od statu - pravnické ¢i fyzické osoby - tedy maji ve vztahu
k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava, nevystupuji tedy jen jako svazek
kompetenci urcitého typu (coz je zakladni defini¢ni znak spravaiho organu - viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢.
3257/2015 Sb. NSS, bod 32). Pravé naopak, pravnické a fyzické osoby rozhodujici ve
vécech informaéniho zakona, vystupovaly v fizeni pfed spravnimi soudy doposavad jako
zalovany spravni organ (v pozici zalovaného) jen v dusledku specifické zakonné konstrukee.
Slo o specificky druh pravni fikce, ktery utvarel z takovychto osob ,spravni organ®, nebot
vychazel z kompetence takovéhoto ,spravniho organu® rozhodovat v oblasti zikona o
svobodném pristupu k informacim. Ve skutecnosti vSak tyto osoby rozhodovaly o
vlastnich vefejnych subjektivnich pravech.

[30] Jak je uvedeno vyse, od 1. 1. 2020 pfesla ptsobnost k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti informace na Ufad. Za normalnich okolnosti by nebyl problém
’ v o /v / / / / . LY / TV
s tim, ze puvodni zalovany spravni organ je nahrazen v pozici zalovaného Uradem. Jak
uvedeno vyse, typicky zalovany spravni organ v fizeni pred spravnim soudem nema z
povahy véci zadna subjektivni prava, ma jen pravomoci (je nositelem kompetenci podle
v/ v 4 Vo 4 4 v M v Vev/ v . M /. v/
prislusného verejnopravniho predpisu). Ovsem v nynéjsi véci nejde o takovyto pripad. Jak
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, pvodni zalovana (stézovatelka) vystupovala v fizeni pred
spravnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak v pozici nositele kompetence (podle
informacniho zakona), tedy jako spravni organ, jednak v pozici osoby majici verejné
subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zplisobem a v rozsahu
vyzadovaném informacnim zdkonem.

[31] Jestlize stézovatelka ztratila v fizeni pred krajskym soudem postaveni zalované, je
nutno uvazovat o jejim postaveni osoby zicastnéné na fizeni. Stézovatelka totiz ma v dané
véci subjektivni prava, ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. muze byt primo dotlena na pravech
rozhodnutim soudu. Z pohledu stavné zarudeného prava na spravedlivy proces povinného
subjektu si nelze predstavit situaci, ze by spravni soud takovémuto subjektu - pravnické ¢i
fyzické osobé - ulozil povinnost k poskytnuti informaci, aniz by byl tento subjekt Gcasten
na fizeni a mohl se k véci vyjadrit. Situace nebude jina ani tehdy, pokud by spravni soud
»pouze® rusil rozhodnuti vydané ve druhém stupni, nebot Glastenstvi na fizeni nemuze
zaviset pouze na konecném vyroku vevéci samé. Kasaéni soud tak uzavira, ze v
projednavaném pripadé stézovatelka jako puvodni zalovana a jako povinny subjekt bude
v dal$im fizeni pfed soudem osobou zlcastnénou na fizeni.

[32] Pro Uplnost lze dodat, ze vzhledem k vadé fizeni pred méstskym soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud nemize
nyni posuzovat meritorni namitky uplatnéné stézovatelkou.
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[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s.),
v v /4 4 4 4 4 M v M vVv/ 4 4 M
v némz bude vdzan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud v dalsim fizeni bude jednat s Ufadem jako
se zalovanym, stézovatelka pak bude vystupovat v postaveni osoby zGlastnéné na fizeni
(pokud ovSem na vyzvu soudu vyslovné oznami, ze bude prava osoby na fizeni
uplatriovat).

[34] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 /v M \4 4 v 4 A .

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbytecného prodleni.

[35] O nahradé nakladl rizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



