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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci  zalobkyné:
PHOBOS BOHEMIA s.r.o0., se sidlem Pod vodovodem 917/6, Jinonice, Praha 5,
zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokitkou se sidlem tfida Miru 146, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 1. 2019, ¢. 5. 11 Af 10/2016 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Finanlni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale téz
»spravce dané®), vydal dne 4. 6. 2014 platebni vymeéry, kterymi zalobkyni vyméril dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a brezen 2013
(dale téz ,platebni vyméry“). Spravce dané snizil zalobkyni uplatnény narok na nadmérny
odpocet v pripadé 4. ¢tvrtleti 2012 o 3 237 097 K¢ a v pripadé brezna 2013 o 3 949 296 K<.
Duvodem snizeni nadmérného odpoctu uplatnéného v darfiovém pfiznani bylo vylouceni
naroku zalobkyné na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni od spole¢nosti BRALOVANE
s. r. 0., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3 (dale téz ,spolecnost“ nebo ,dodavatel
BRALOVANE®), spodivajicich v dodani produktd Apple, zejména mobilnich telefont,
které zalobkyné nasledné dodala odbératelim registrovanym k dani v jinych clenskych
statech.
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[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze tato plnéni byla zasazena darlovym podvodem. Dle
jeho zjisténi se jednalo o plnéni v obchodnim fetézci, na jehoz zacatku stoji zcela
nekontaktni spolecnost Gab-Phone s. r. o., ktera pofizuje zbozi z jiného ¢lenského statu,
nepodava priznani k DPH a nehradi darfiové povinnosti. Ve vztahu k zalobkyni spravce
dané poukazal predev$im nato, Ze se u ni jednalo o jednorizovy mimoradny obchod
vybocujici z jeji bézné ekonomickeé ¢innosti (velkoobchod se zabezpecovacim zafizenim do
automobild a s autodopliiky) a znaéné prevySujici jeji dosavadni obrat. Zalobkyné se na
obchodu podilela pouze fakturacné, cely obchod za ni ridila treti osoba (MNCs. r. o., resp.
jeji jednatel Peter Krajny), ktera uréovala dodavatele, odbératele a soucasné zalobkyni
poskytla beztrotné finan¢ni prostfedky na provadéni nikupt. Zalobkyné se
svym dodavatelem BRALOVANE neuzavtela pisemnou smlouvu, zbozi fyzicky
neprebirala ani nepfedavala, toto bylo v pribéhu preprodeje v fetézci uskladnéno a jeho
pohyb zajistovala logisticka firma. Spravce dané dale upozornil na to, ze zalobkyné svolila
se svym zapojenim do retézce, prestoze védéla, ze dodavatel BRALOVANE odmitl
dodavat zbozi do jiného dlenského statu. Dle spravee dané zalobkyné ignorovala popsané
nestandardni okolnosti, které mohou byt hodnoceny pouze jako spojeni této transakce
spodvody na DPH. Nepostupovala tedy dostateCné obezretné, aby se ucasti na
podvodném jednani vyhnula.

[3]  Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 15.12. 2015, ¢.j. 44041/15/5300-21444-711428. Dle zalovaného doslo k divodnému
odepreni naroku zalobkyné na odpocet dané z téchto plnéni, nebot zalobkyné mohla a
méla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Vstoupila do pro ni neznamého odvétvi,
pricemz prevaznou Cast rozhodnuti tykajicich se danych obchodu, které predstavovaly
majoritni cast jejich zdanitelnych plnéni v jednotlivych obdobich, svéfila bez dalsiho treti
osobé a zcela rezignovala na uplatnéni kontrolnich mechanismu, kterymi by sama sebe
ochranila pred dusledky chybnych rozhodnuti této osoby.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Po obsahlé
rekapitulaci pribéhu darového fizeni, rozhodnuti datiovych organt a judikatury tykajici
se odepreni naroku na odpodet dané z ddvodu Gdasti v podvodném retézci, se méstsky soud
ztotoznil se zavéry darovych organt. Konstatoval, Ze jednani zalobkyné bylo krajné
neopatrné. Zalobkyné si k obchodovani vybrala nevérohodné obchodni partnery a védomé
ignorovala existenci typovych znakt svédéicich o datiovém podvodu. Méstsky soud
poukazal zejména na to, ze se zalobkyné vibec nezajimala o danou transakci, v podstaté
celou ji za ni domlouval znamy jednatele. Takto postupovala i pfesto, ze dana transakce
vice nez 13 krat prfesahovala jeji bézny danovy zaklad za predchozi obdobi. Pfes tyto
skutednosti zalobkyné neprojevila zadny zijem o situaci na trhu, o osoby, s nimiz méla
obchodovat a ani si danou transakci dostate¢né smluvné neupravila. K transakei pristoupila
s védomim, ze dodavatel BRALOVANE odmital prodat zbozi do zahraniéi bez zjevného
dtvodu (sam Peter Krajny vypovédél, ze to bylo pravé kvili tomu, ze by vznikl nadmérny
odpocet na dani). Ackoliv o tomto konkrétnim divodu nemusela zalobkyné védét, jiz
samotna situace, kdy subjekt sidlici v CR odmitd prodavat zboi do zahranidi, zaklada
otazku, pro¢ tomu tak je. Cely obchod nadto nespadal do bézné obchodni dinnosti
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zalobkyné a nejednalo se ani o situaci, kdy by se zalobkyné pokusila podnikat v novém
oboru tak, ze by prozkoumala trh, oslovila dodavatele a odbératele a nasledné se rozhodla
pro podnikani v dané oblasti. Cela situace byla nastavena jako ,pouhy“ preprodej zbozi,
protoze spole¢nost BRALOVANE se pfimému prodeji bez dostatecného a
akceptovatelného vysvétleni branila. Zjevné $lo o nezvyklou transakci spocivajici
v (podstaté zbyte¢ném) prevedeni zbozi mezi 2 subjekty za zprostredkovatelskou provizi.
Ekonomické zdivodnéni transakce mohlo u zalobkyné vyvolat pochybnosti a bylo na
misté zaobirat se dusledné tim, pro¢ koncové subjekty transakce mezi sebou neobchoduji
navzijem pHmo. Zalobkyné si musela byt védoma dopad& dané transakce na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty, nebot dle smlouvy s MNC méla splatit pujcku (navic
beziro¢nou, coz neni bézné v ramci standardniho obchodniho styku) z preplatku na dani.
Dle meéstského soudu tedy spravce dané radné prokazal existenci danového podvodu.
Naopak nelze prisvédéit zalobkyni, ze jednala v dobré vire, nebot zalobkyné méla jasné
indicie o tom, ze se nejedna o standardni transakci a presto nepostupovala s péci fadného
hospodare. Opaény zavér by v podstaté umoznoval, aby subjekty v pozici ,buffer” ¢inily
bez jakychkoliv dusledkt nezvyklé transakce spocivajici v tom, ze je nékdo oslovi, aby pro
néj provedly preprodej zbozi do ciziho statu s tim, ze budou inkasovat nadmérny odpocet
DPH. Takovy stav vSak nelze mit za souladny s pravem. Méstsky soud odmitl rovneéz
srovnani situace zalobkyné stémi, jez byly posuzovany v kauze Vyrtych (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60) a Trimetal
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31), nebot
zalobkyné se zapojila do obchodni transakce za podstatné jinych okolnosti.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.%).
Namitla, ze tvrzeni méstského soudu o smluvnim osetteni béznych obchodt (na rozdil od
zkoumané transakce) nema oporu ve spise. Stézovatelka pisemné smlouvy nikdy
v minulosti neuzavirala, nevykrocila tedy ze svého standardniho chovani. Navic
stézovatelce neni jasné, jak by uzavienim pisemné smlouvy mohla predejit Glasti v fetézci
zasazeném podvodem, ktery spachal subdodavatel jejtho dodavatele. Zdtraznila, ze
obchody byly vzdy fadné zdokumentovany. Rovnéz zvoleny zptusob obchodovani véetné
skladovani, dodacich a platebnich podminek byl zcela bézny a dodavatel BRALOVANE
pusobil jako dGvéryhodny subjekt. Stézovatelce neni zfejmé, pro¢ by méla byt divodem
jejich pochybnosti skutecnost, ze dany dodavatel odmitl prodavat zbozi do zahraniéi bez
zjevného divodu. Doplnila, ze jednatel BRALOVANE zddvodnil rozhodnuti
neexportovat zbozi nedostatkem finanénich prostfedkid k opakovanému nakupu zbozi
véetné DPH, procez by pro tuto spole¢nost bylo nadmiru zatézujici vyckat az dva a ptil
mésice na vraceni DPH zaplaceného jejim dodavatelim.

[6] Zapojeni Petera Krajného stézovatelka opakované vysvétlovala dlouhodobou
osobni znamosti s jejim jednatelem. Diky této znamosti se Peter Krajny mohl spolehnout
na to, ze jej stézovatelka nevytladi z obchodu s elektronikou poté, co se seznami s jeho
strukturou. Stézovatelka nerozumi argumentu o zpochybnitelném ekonomickém
zdivodnéni transakce, nebot tato byla ziskova pro ni i MNC s. r. o. Skutecnosti



7 Afs 132/2019

neodpovida ani tvrzeni meéstského soudu, ze stézovatelka nebyla schopna dolozit, jakeé
zbozi kni pfislo a od ni odeslo. Odkazala nato, ze kédy IMEI byly sepisovany.
Stézovatelka nespatfuje nic podivného ani na bezaroéné pujcce od spolecnosti MNCs. r. o.
Jejim Géelem bylo profinancovani transakei, ze kterych plynul dané spole¢nosti priméreny
zisk. Jeho soubéh s uroky by byl naopak ekonomicky nedtvodny. O tom, ze stézovatelka
mohla védét o svém zapojeni do podvodného retézce, nesvédci ani ve smlouvé zakotvené
navazani splaceni pujcky na okamzik vraceni nadmérného odpoctu. Vznik nadmérného
odpoctu pti dodani zbozi do jiného dlenského statu vyplyva z pravni Upravy dané
z ptidané hodnoty. Pajcka od MNC s. r. o. logicky slouzila k preklenuti obdobi mezi
zaplacenim DPH dodavateli BRALOVANE a vyplacenim nadmérného odpoctu.
Stézovatelka se ohradila rovnéz proti hodnoceni meéstského soudu, ze nevynalozila
priméreny zajem o okolnosti obchodu. Jeji jednatel byl o vsech transakcich detailné
informovan, zadal vysvétleni a ekonomické zdivodnéni kazdého aspektu. Na samotny
proces osobné dohlizel. Pozadavek méstského soudu, aby se zabyvala tim, pro¢ subjekty na
jednom konci transakce mezi sebou neobchoduji pfimo, oznalila stézovatelka za
nerealizovatelny. Jednotlivé clanky retézce své obchodni partnery pfirozené taji, proto
spolu ¢lanky na konci retézce pfimo obchodovat nemohou.

[7] Stézovatelka rovnéz odkazala na vymezeni pojmu ,méla védét“ provedené Court of
Appeal of England and Wales, podle néhoz nestaéi toliko povédomi o riziku zasazeni
transakce podvodem. Must byt postaveno najisto, ze dotcena osoba védéla nebo méla védeét,
ze spojeni transakce s podvodem jisté existuje, resp. ze jedinym rozumnym vysvétlenim
okolnosti provazejicich plnéni bylo spojeni dané transakce s podvodem. Neni naopak zcela
rozhodujici, zda a jak dana osoba svého obchodniho partnera provérila. Chybi-li konkrétni
indicie svédcici o podvodu, nemuze po platcich vyzadovat provéreni partnera, které ve své
v 4 Ve A / 4 vV 4 4 4 4

podstaté nahradi ¢innost danové spravy. Rozsah provéreni musi vzdy odpovidat
okolnostem transakce. Stézovatelce bylo zbozi radné dodano, neméla tak davod k

Vv 4 v . v/ 4 Ve / v . v M
podezfeni, ze je soudasti podvodu ¢ik pochybnostem o své obezfetnosti. Neméla ani
zadnou moznost zjistit dodavatele spoleénosti BRALOVANE. Informace z verejnych
rejstrikt na tuto spolecnost zadny stin nevrhaly. Z rozsudku méstského soudu plyne, ze
jedinym dostatecnym opatfenim by bylo nevstoupit do dané transakce, coz je v rozporu
s ekonomickou realitou.

[8]  Z vyse uvedenych divoda stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ ’ " v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s posouzenim véci
provedenym méstskym soudem, a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. Shrnul diavody, které jej vedly k zavéru o existenci podvodu na dani, o némz
stézovatelka mohla a méla védét. Odmitl argumentaci stézovatelky rozsudkem v kauze
Trimetal pro odliSné skutkové okolnosti. Dle zalovaného byly rovnéz naplnény podminky
pro odepteni naroku na odpodet vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu. K odkazu na britskou judikaturu zalovany odkazal na zavér méstského
soudu, ze ,jiné rozumné vysvétleni icasti Zalobce v obchodnim Tetézci, neZ vicast na dariovém
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podvodu, se po vybodnoceni skutkového stavu, spravci dané nenabizela.“ Zalovany oznacil
kasacni stiznost za neduvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Predmétem sporu je otazka, zda obstoji zavéry danovych organa a krajského soudu,
ze se stézovatelka Ucastnila transakei zatizenych darfiovym podvodem na DPH, o némz
mohla a méla védét.

[13] 'V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka ptijala zdanitelna plnéni
v fetézci zasazeném danovym podvodem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dodavatel
stézovatelky (spolenost BRALOVANE) nakoupil predmétné zbozi od spolecnosti Oskar
Group s. r. o. (resp. Ozzy Group s. r. 0., jiz spole¢nost Oskar Group s. r. 0. v inoru a
breznu 2013 prodala své zasoby), jejiz dodavatel Gab-Phone s.r.o. vrozhodnych
zdanovacich obdobich nepodal dariova prfiznani, nevykazal zadna prijata zdanitelna plnéni,
neuhradil DPH a pro spravce dané je zcela nekontaktni. Existenci uvedeného fetézce a
samotného podvodu na dani ostatné stézovatelka v zalobé ani kasacni stiznosti
nezpochybnila.

[14] Popsané skutkové okolnosti svéd¢i o jednom z typickych modelovych pripada
podvodu na DPH, podporované navic zjisténim spravce dané, ze proti osobam jednajicim
za spolecnosti Gab-Phone s.r.o., Oskar Group s. r. o., Ozzy Group s. r. 0. a
BRALOVANE bylo v souvislosti s transakcemi zahrnujicimi nakup a prodej mobilnich
telefont zahajeno trestni stihani pro zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, spachany ve formé organizované zlo¢inecké skupiny s celkovou skodou presahujici
220 mil. K¢ (viz usneseni Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby

kriminalni policie a vySetrovani, expozitury Ostrava, o zahajeni trestniho stihani ze dne 21.
3. 2013, ¢. j. OKFK-866-746/TC-2012-25201).

[15] Jak spravné konstatovaly dariové organy i meéstsky soud, samotnd existence
podvodného jednani nepostacuje k tomu, aby byl danovému subjektu odepren narok na
odpocet dané. Otazka, zda DPH byla nebo nebyla za predchozi ¢i nasledujici prodej
odvedena do statniho rozpodtu, tak nema vliv na narok na odpodet dané (ktery ani neni
dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno daniovym podvodem) v situaci, kdy to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl
(srovnej rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, a dale napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 a ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1 Afs
13/2013 - 61). V pripadé zjisténi existence danového podvodu je k odepfeni naroku na
odpocet dané dale nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o tomto podvodu védéla, nebo
védét mohla a méla.
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[16] Jak vyplyva zvyse provedené rekapitulace, dariové organy ani méstsky soud

nekladly stézovatelce ktizi pochybeni jejtho dodavatele, ale to, ze vstoupila do

predmétného obchodniho vztahu bez nalezité opatrnosti a obezretnosti, ackoliv se jednalo
v 4 v v V. /7 7 1 o 4 / i v v

o plnéni v hodnoté prevysujici 30 miliont korun, které se svym rozsahem i predmétem

zcela vymykalo jeji bézné Cinnosti.

[17] Co se tyce ulasti stézovatelky na popsaném podvodném retézci, vyplyvaji ze
spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti. Pfedmétem cinnosti stézovatelky je
velkoobchod se zabezpelovacim zafizenim do automobild a s autodopliky. V listopadu
2012 stézovatelku oslovil znamy jejiho jednatele, Peter Krajny (jednajici za spolecnost
MCN s. r. 0.), s nabidkou na obchodni spolupraci v oblasti prodeje produkta Apple. Dle
své vypovédi pusobi Peter Krajny v prodeji Apple produkti od roku 1991, pficemz
vyuziva oficialni i neoficialni zdroje. V pripadé predmétnych telefont se jednalo o nakup
mimo standardni distribuéni sit, protoze vyrobce Apple nebyl schopen dodat pozadované
mnozstvi telefond, resp. je dodaval jen prostfednictvim mobilnich operatori. Spoluprace se
stézovatelkou méla mit dodasny charakter, neZ si Peter Krajny zaloz v CR vlastni
spolecnost, resp. ziska registraci k DPH. Spole¢nost MCN s. r. o. poskytovala stézovatelce
finanéni prosttedky na provadéni téchto nakupu, zajistila pro ni rovnéz dodavatele a
odbératele zbozi. Spolupraci s dodavatelem BRALOVANE zprostfedkoval J. M., ktery
pracoval pro obchodniho partnera spolecnosti MCN s. r. o. (ELKO TRADING, spol. s r.
0.). Dle Petera Krajného mél J. M. se spolecnosti BRALOVANE obchodovat nékolik let, a
byt tak zarukou jeji spolehlivosti. J. M. vsak ve své vypovédi uvedl, ze tuto spole¢nost
poznal v prubéhu spoluprace s ELKO TRADING, spol. s r. o., ktera trvala 3 meésice.
Stézovatelka se spole¢nosti BRALOVANE neuzavrela pisemnou smlouvu. Uvedeny
dodavatel byl dle vypovédi Petera Krajného zvolen proto, ze nabizel mobilni telefony
za cenu o 10 EUR nizsi nez jini dodavatelé. Ostatni dodaci podminky byly srovnatelneé.
Z Urednich zaznamu o podani vysvétleni jednatelkou stézovatelky na policii ze dne 28. 3.
2013 a 15. 7. 2013 vyplyva, ze stézovatelka védéla o existenci fetézce, nebot jeji jednatelka
uvedeny obchod popsala tak, ze zbozi je fyzicky slozeno ve skladu a ¢ekd na postupné
uvolnéni vSech ¢lankd v obchodnim fetézci, pricemz stézovatelka byla predposlednim
¢lankem fetézce a nevédéla, kolik ¢lankd je pred ni. Jednatelka dale uvedla, ze stézovatelka
byla oslovena proto, ze dodavatel BRALOVANE nemtze nebo nechce obchodovat mimo
CR. Divod nevi a ani ho nezji§tovala. V ziznamu ze dne 30. 8. 2013 vysvétloval Peter
Krajny pred policii, pro¢ se spole¢cnost BRALOVANE zdrahala dodavat zbozi do jiného
Clenského statu ptimo. Uvedl, ze ,spolecnost BRALOVANE, za kterou jsem jednal s panem
Masem, jednatelem, nebyla ochotna zboZi proddavat do zabranici, protoZe by jim wvznikl
nadmérny odpocet DPH*. Pti vyslechu v odvolacim fizeni se spravce dané mimo jiné tazal,
od koho se Peter Krajny tuto skutecnost dozvédél. Odpovédél, ze k tomuto zavéru dospél
sam po udalostech, které se staly (zasah policie).

[18] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje sposouzenim meéstského soudu, ze
stézovatelka mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodného retézce, avsak nebyla
dostatecné obezfetna. Darlové organy shromazdily dostate¢né mnozstvi podkladd, z nichz
plyne, ze stézovatelka de facto poskytla svou spolecnost toliko pro provedeni dodavek
zbozi Apple do jiného ¢lenského statu za situace, kdy se dana transakce svym predmétem a
c/ vV /4 i ' i 4 M M 4 M M v 7
rozsahem vymykala jeji bézné ekonomické ¢innosti, probihala mimo oficialni distribucni
79 4 v/ /4 / M M 4 4 vV
sit daného zbozi, kterou sam vyrobce omezil na mobilni operatory, a stézovatelce bylo
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znamo zapojeni do retézce, byt ne jeho délka (viz popis provedeny jednatelkou pfi podani
vysvétleni). Stran védomosti stézovatelky o Gcasti na dafovém podvodu a prijeti
/ v 4 v s/ Ve 4 v 4 / Vv i M 4 4 v / 4
rozumnych opatfeni k predejiti ¢i zabranéni Gcasti na tomto jednani danové organy a
méstsky soud spravné neprehlédly, ze stézovatelka zjevné blize neznala dodavatele
BRALOVANE, spoléhala se na informace sdélené treti osobou (zalozené na velmi kratké
spolupraci) a predevsim ji bylo znamo, ze tento partner nemtze nebo nechce obchodovat
mimo CR bez rozumného vysvétleni. Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatelka
v kasaéni stiznosti k této otazce uvedla, ze dodavatel BRALOVANE nemél dostateéné
penézni prostredky pro financovani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu s ohledem na
prodlevu mezi thradou DPH svému dodavateli a vracenim nadmérného odpodtu, coz mél
sdélit sam jednatel spolecnosti BRALOVANE. Uvedené tvrzeni se vsak Nejvyssimu
4 4 M /7 v 4 v v/ 4
spravnimu soudu nejevi jako vérohodné s ohledem na to, ze doposud v fizeni tato verze
v . vV Voo e . / v . v {1V
nezaznéla a ani sama stézovatelka neozfejmila, kdy a jak se o dané skutecnosti dozveédéla.
Nelze prehlédnout, ze jeji jednatelka na policii jiz v roce 2013 poprela znalost duvodu
neochoty dodavatele obchodovat se zahraniénimi partnery pfimo a Peter Krajny ve stejné
dobé tvrdil, ze tato neochota pramenila z rizika vzniku nadmérného odpoctu na DPH.
Toto své puvodni tvrzeni se posléze snazil upravit v fizeni pred spravcem dané vtom
v v M M 4 v . / 4 M v
sméru, ze se jednalo o jeho vlastni domnénku. Ke stejné otazce se tedy vyjadroval dle
okolnosti rGzné. Tato nestalost tvrzeni jednotlivych aktért obchodu jednajicich
vV Ve * Vv . M v Vv v v/
za stézovatelku pfitom snizuje nejen celkovou vérohodnost stézovatelky, ale predevsim
vérohodnost jejiho tvrzeni o dobré vife pfi vstupu do fetézce v podobé jeho dalsiho clanku.

[19] Praveé chybéjici smysluplnost samotného vstupu stézovatelky do daného retézce je
Ve v 4 vV Vv v 7/ /v M
ptfitom podstatou rozsudku méstského soudu, kterou stézovatelka v kasalni stiznosti
ponékud prehlizi. Méstsky soud totiz po stézovatelce nepozadoval néjaka rozsahla
provérovani vsech dodavateld v obchodnim fetézci, do néhoz se zapojila a odhalovani
podvodnych Gmysla jednotlivych ¢lanka. To, co méstsky soud stézovatelce predevsim
vytkl, je absence ekonomického smyslu jejiho zapojeni do dané transakce (jiného nez Gcast
na podvodném jednani), ktera musela byt stézovatelce zfejma. Ekonomicky smysl
transakce totiz nelze nahlizet Gzce pohledem ziskovosti daného obchodu ¢isté pro
samotnou stézovatelku, tj. spojovat jej pouze stim, zda Ucast na transakci prinesla
stézovatelce zisk ¢i nikoliv. Je tfeba jej chapat sifeji z pohledu transakce jako celku, a sice
jako rozumné zdivodnéni samotného zapojeni dalsiho ¢lanku do uréitého fetézce. Jinymi
slovy, stézovatelka se sohledem na vyse popsané okolnosti méla zamyslet nad tim,
zda vibec a pfipadné jaky smysl mélo jeji zapojeni do fetézce, v némz ji bylo navzdory jeji
pasivité umoznéno profitovat na zisku z obchodu s produkty Apple preprodavanymi
v daném fetézci. Méla si polozit klicovou otazku, jaky pfinos ma jeji Glast v fetézci pro
ostatni subjekty (jiny nez ochota prodat zbozi namisto dodavatele BRALOVANE osobam
zjinych ¢lenskych stattl) azda by pro stavajici Glastniky fetézce nebylo ekonomicky
Vevy 4 v/ LA . /N v 4 4
smysluplnéjsi, aby se transakce odehrala pfimo bez jeji Gcasti. Pravé témto otazkam se
VvV Ve 4 /7 4 A M v v M . v

stézovatelka pti zvazovani své Ucasti v retézci evidentné zcela vyhnula. Kdyby tomu tak
4 . v 4 VA \4 v/ 4 .. 4 v v Ve 4

nebylo, musela by dojit k jednozna¢né odpoveédi, a to, ze zadné uspokojive, presvédcive

M M ’ 4 v /7o 7 IV .. 4 v/ V17 v v /4

a ekonomicky racionalni vysvétlenti jeji Gcasti jakozto dalsiho ¢lanku retézce nalézt nelze.
Nejvys$i spravni soud povazuje za neptesvédC¢ivy jeji poukaz na spolecenskou uzite¢nost
dlouhych obchodnich fetézct. V daném pripadé se jedna o prosty preprodej spotebniho
zbozi, jehoz cena z pohledu koncového zakaznika skazdym dalsim clankem fetézce
pfirozené roste minimalné o marzi kazdého jednotlivého dlanku. V takovém postupu
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spolecenskou uziteCnost spatfovat nelze. Jelikoz se jedna o pouhy preprodej zboti,
nedochazi k zadnému jeho faktickému zhodnoceni pridanim dalstho know how,
napt. v podobé zlepSeni vlastnosti puvodniho produktu. Vzhledem k vyse popsanym
okolnostem transakce se proto nabizi jediné logickeé vysvétlent, a to ze ucast stézovatelky

v 4 M v .. M / v 4 v 4 v .. / v
méla za cil toliko presun rizik spojenych s uplatnénim nadmérného odpoctu na jiny nez
stavajici clanek fretézce, vnémz podle zjisténi spravce dané dochazelo dlouhodobé
k masivnim danovym tGnikam.

[20] Chovani stézovatelky tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obezfetné, a jak
spravné dovodil méstsky soud, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by stézovatelka jednala
s pfiméfenou pé¢i a ze by sohledem na finanéni objem uskutecnénych plnéni prijala
takova opatteni, ktera na ni bylo mozno v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a
Nejvyssiho spravniho soudu rozumné pozadovat (srovnej napf. rozsudky ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012 - 34, ze dne 11. 12.
2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47, ¢ize dne 26. 9. 2019, €. . 6 Afs 61/2019 - 27). Stézovatelce
lze v obecné roviné prisvédéit, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora EU (srovnej rozsudek ve véci Mahagében kft proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Dél-
dundntili Regiondlis Ado Foigazgatosaga a Péter Ddavid proti Nemzeti Ado- és Vambivatal
Eszak-alfoldi - Regiondlis Adé Féigazgatdsdga, C-80/11a C-142/11), nelze u datiovych
subjektl pozadovat prehnané ,proaktivni ptistup, pfi kterém by samy u svych partnerd
mély aktivné vyhledavat okolnosti svédcici o mozném podvodu, a v konecném dusledku
tak nahrazovaly Cinnost dariovych organt. Presto je vSak tfeba na darnovych subjektech
vstupujicich do obchodnich vztaht vyzadovat, aby zachovaly nalezitou miru obeztetnosti
a ucinily takova opatfent, jejichz povaha a rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech
ptipadu.

[21] Je ptitom nutné zdUraznit, ze ¢im vyraznéjsi naznaky nestandardnich skutecnosti
existuji, tim vice vznika podezreni, ze doslo (nebo muze dojit) k podvodu, a o to vyssi miru
obeztetnosti lze po platci pti vstupu do obchodntho vztahu vyzadovat. V daném pripadé
bylo pro volbu vhodnych opatfeni urcujici predevsim to, ze se jednalo o nakup zbozi
mimo oficialni distribucni kanal samotného vyrobce daného zbozi, tj. zbozi neznamého
puvodu, pfi soucasné neznalosti obchodniho partnera, ktery byl soulasti neznamého
obchodniho Yetézce a ktery sim nechtél obchodovat se zboZim mimo CR. Uvedené
okolnosti, které stézovatelka pti vstupu do obchodniho fretézce znala, je treba podle
Nejvyssiho spravniho soudu pokladat za pomérné silné znaky pochybnosti o ,solidnosti®
celé transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a Gmyslu jednajicich, které byly sto vzbudit
podezfeni, ze na nékterém, byt na neznamém ¢lanku obchodniho fetézce, ma dojit k
neodvedeni dané do verfejného rozpoctu. Jestlize stézovatelka védomé (tedy alespon ,mohla
veédét“) navazala bezprostfedni obchodni spolupraci u transakce, kterd vykazovala znaky
nasvédc¢ujici podezfeni o zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty, vznikla tim
souvislost mezi stézovatelkou a spole¢nosti Gab-Phone s. r. o., ktera neodvedla dan. Na
strané stézovatelky, ktera predstavovala bezprostfedné navazujici ¢lanek na dodavatele
BRALOVANE byl klicovy ,hlavni @lel® transakci nemajici (zejména z hlediska
ekonomického prospéchu jednotlivych Gcastnikd) zadné jiné objektivni vysvétleni, nez
podvodné narokovani si odpoétu DPH. Nahlizeni a ovéfovani informaci z vefejnych
rejstrikd, ¢i detailni prehled osob jednajicich za stézovatelku o pribéhu transakci, pokud
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jde o volbu nezbytnych opatreni, proto predstavuje minimum mozného, nikoli vsak
opatreni postacujici.

[22] Jednotlivé kasaéni namitky stézovatelky pak mifi izolované do dilcich zavéra
rozsudku méstského soudu a pomiji podstatu jeho posouzeni, které je velmi vystizné
shrnuto v bodech 43 a 44. Je pravdou, ze v fizeni nebylo prokazovano, jakym zptsobem
stézovatelka oSettuje smluvni vztahy se svymi obchodnimi partnery v jeji bézné {innosti
(velkoobchod se zabezpelovacim zatizenim do automobilt a s autodopliky). Podstatou
vytky méstského soudu vsak bylo, ze se stézovatelka jako nékdo, kdo s produkty Apple
nikdy neobchodoval, bezstarostné vrhla do jejich nakupu a prodeje v rozsahu prevysujicim
nékolikanasobné jeji dosavadni obraty, aniz by si smluvné oSettila podminky spoluprace
s dodavatelem BRALOVANE, kterého vibec neznala (nadto za okolnosti popsanych
vyse). Pochopitelné nelze samotnou smlouvou eliminovat riziko podvodného jednani ze
strany dodavatele (stézovatelka zde pomiji, ze aktivaim ¢lankem retézce byla dle zjisténi
policejnich organu i sama spolecnost BRALOVANE, nejen jeji subdodavatel). Na druhou
stranu si vsak jisté lze predstavit smluvni dpravu, ktera pred financnimi riziky danou
smluvni stranu chrani (napf. riznymi formami zajisténi). Poukazal-li dale méstsky soud na
to, ze stézovatelka nebyla schopna dolozit, jaké zbozi obdrzela a prodala, vychazel z jejiho
komentare k podkladim pfedanym spravci dané e-mailem dne 11. 12. 2013. Zde
stézovatelka uvedla, Ze u oznacenych obchodt nema v drzeni vSechny kody IMEL jelikoz
puvodné mélo byt predmétem obchodu 2 000 telefond, ale nakonec bylo prodano pouze
1200 kust a ona nevi, o které konkrétni telefony se jednalo. Nasledné stézovatelka nabidla
k prodeji 1 150 telefont, pricemz PPA Gmbh odebral 650 ks, ale stézovatelka opét netust,
které konkreétni telefony z 1150 to byly. S méstskym soudem lze souhlasit i v tom, ze
v obchodnim styku neni standardni poskytovat mezi podnikateli beztroéné pujcky.
Jednalo se nicméné o zcela obecné tvrzeni, znéhoz soud pfi posouzeni véci zjevné
nevyvozoval zadné dusledky k tizi stézovatelky. Rovnéz v obecné roviné lze pak dodat, ze
vzdy bude zalezet na celkovém nastaveni vzijemnych vztaht mezi obéma smluvnimi
stranami. Tato otazka (vztah mezi stézovatelkou a MCN s. r. o.) vsak nebyla pro
posouzeni véci stézejni.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich danovych organd a méstského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu ve spravaim spisu a jsou podrobné zduvodnény. Zdejsi soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil, plné jej pfebira a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto
divodu nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich
argumentaci.

[24] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i / vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



