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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. Ales
Klaudy, sesidlem Masarykovo namésti 191/18, Délin, insolvenini spravce dluznika
VIAMONT a. s., se sidlem Na Letné 835/9, Teplice, zastoupeny Mgr. Martinem Kolafem,
advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Dé¢in, proti zalovanému: Specializovany finanéni
urad, se sidlem nabtezi Kpt. Jaro$e 1000/7, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 13.12.2017,
¢.j. 15 Af 41/2015 - 33,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 13.12.2017,
¢.j. 15 Af41/2015-33,se zruSuje.

0. Rozhodnuti  Specializovaného  financnitho  dGfadu  zedne  20. 3. 2015,
¢. j. 4603/15/4000-50712-106270, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Martina
Kolafe, advokata, na nahradé nakladG fizeni o zalobé anahradé nakladG fizeni
o kasalni stiznosti ¢astku ve vysi 25 570 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany (dile také jen ,sprdvce dané®) rozhodnutim ze dne 20.3.2015,
C. j. 4603/15/4000-50712-106270 (dale téz jen ,rozhodnuti Zalovaného“), zamitl namitku
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zalobce jako insolvenéniho spravce spolecnosti VIAMONT a.s. (dale jen ,dluznik®),

* 7/ 4 v Ve 4 4 / v M v 4 v o
podanou proti tkonu spravee dané pfi placeni dani, konkrétné proti prevedeni preplatka
nadani z pridané hodnoty na thradu nedoplatku penale za prodleni sodvodem za
poruseni rozpoctové kazné.

[2]  Pripisem ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 243296/14/4000-50712-106270, vyrozumél spravce
dané podle § 154 odst. 5 danového fadu dluznika, ze podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
prevedl preplatek na DPH vykazany ke dni 19. 11. 2014 ve vysi 2 247 K¢ (vznikly za
zdaniovaci obdobi po prohlaseni upadku - zati 2014) na Ghradu nedoplatku na penile za
poruseni rozpoctove kazné vykazaného ke dni 19. 11. 2014 ve vysi 701 367 K¢ (vzniklého
po prohlaseni Upadku), ato dnem thrady 28.10.2014. Pripisem ze dne 15.12. 2014,
¢. j. 260381/14/4000-50712-106270, vyrozumél spravce dané podle § 154 odst. 5 danového
radu dluznika, ze podle odstavce 2 téhoz ustanoveni prevedl preplatek na DPH vykazany
ke dni 11. 12. 2014 ve vy$i 3 843 K¢ (vznikly za zdanovaci obdobi po prohlaseni tpadku -
fijen 2014) na Ghradu nedoplatku na penale za poruseni rozpoctové kazné vykazaného
ke dni 11. 12. 2014 ve vysi 699 120 K¢ (vzniklého po prohlaseni tpadku), a to dnem Ghrady
26. 11. 2014. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, proti témto vyrozuménim podal zalobce namitku
podle § 159 danového radu (spolu s zadosti o vraceni preplatku), kterou zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

[3]  V projednavané véci je pfitom mezi stranami nesporné, ze (a) Krajsky soud
v Usti nad Labem  rozhodl o tpadku dluZnika usnesenim ze dne 17.9.2012,
¢.j. KSUL 79 INS 19121/2012-A-14, sUcinky od téhoz dne; (b) spravce dané ulozil
dluznikovi odvod za poruseni rozpoctové kazné platebnim vymérem ze dne 27. 12. 2012,
¢. . 91426/12/013761402494, ve vysi 2 036 019 K¢; (c) spravee dané dale ulozil dluznikovi
penale ve vysi 651 527 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné platebnim
vymérem ze dne 12.9.2013, ¢.j.404017/13/4000-07601-109509, a dale penale ve vysi
158 810 K¢ platebnim vymérem ze dne 17.1.2014, C¢.j.8303/14/4000-07601-109509;
(d) v obou uvedenych pripadech se penale tykalo obdobi po prohlaseni Gpadku (konkrétné
v prvanim pripadé obdobi od 13.10.2012 do 28.8.2013 av druhém ptripadé obdobi od
29.8.2013 do 14.11.2013); (e) spravce dané prevedl na Ghradu penale dluznikovy
preplatky na DPH (specifikované v odstavci [2] vyse) v celkové vysi 6 090 K¢ a o tomto
postupu vydal dvé vyrozuméni o prevedeni preplatku (uvedena rovnéz v odstavci [2] vyse).
Namitku podanou proti témto vyrozuménim, respektive proti danym tkonim spravce
dané pfi placeni dani, zalovany zamitl.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le
jen L krajsky soud”) jako nedivodnou, ato rozsudkem ze dne 13.12.2017,
¢.j. 15 Af 41/2015 - 33.

[5]  Krajsky soud dovodil, Ze penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné je dani
v sirsim slova smyslu dle § 2 odst. 3 pism. b) darfiového fadu. Na véc aplikoval § 242 odst. 3
téhoz zakona, podle néhoz preplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly v
dobé ode dne nicinnosti rozhodnuti o vipadku, se pouzije pouze na sibradu splatnych pobledavek
za majetkovou podstatou. Citoval také § 242 odst. 1 danového tadu, podle kterého dariové
pobleddavky, které vznikaji v disledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti  rozhodnuti o dpadku do ukonleni insolvencnibo 7izeni, jsou pohledavky za
majetkovou podstatou. Konstatoval, ze penale predstavuje dariovou pobledivku vzniklou po
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Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, tj. pohledavku za majetkovou podstatou. Poukazal také
na § 152 odst. 3 dariového radu, ktery vyslovné pocita dokonce i s thradou nedoplatku
na prislusenstvi dané. Spravce dané postupoval vsouladu scitovanymi ustanovenimi
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud pouzil preplatky na DPH, vzniklé po
/ Ve . 4 / / 4 4 v 4
Ucinnosti rozhodnuti o upadku, na thradu penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné jakozto pohledavky za majetkovou podstatou.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze postup dariovych organt byl
v rozporu s § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon) - dale jen ,insolvencni zikon“. Podle tohoto ustanoveni v insolvencnim
Yizeni se neuspokojuji Zadnym ze zpiisobu 7reseni dipadku, neni-li dale stanoveno jinak,
mimosmluvni sankce postibujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,
poplatkd, a jinych obdobnych penéZitych plnéni, pojistného na socidlni zabezpecent, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verené zdravotni pojisténi, pokud povinnost
zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o sipadku. Krajsky soud uvedl, Ze danovy rad
je specialnim predpisem ve vztahu k insolvencnimu zakonu, a proto citované ustanoveni
tohoto zakona nebrani v postupu podle § 242 odst. 3 daniového tadu. Tento postup
v M M 4 4 4 M v 7 v/ 4 / \2 v/ /4 4
nepredstavuje uspokojovani pohledavek v insolvenénim fizeni, nybrz vyporadani
preplatku v rezimu danového fadu, kdy je ze zakona automaticky preplatek pouzit na
/. v / i V4 v/ 4 M v v/ / i /
thradu danového nedoplatku a do insolvenéniho fizeni vstupuje az pfipadny vratitelny
preplatek, nebot teprve ten se povazuje za majetek danového subjektu. V ramci vyporadani
v 4 v M v 4 4 4
preplatku proto spravce dané s majetkem dluznika nenaklada.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudntho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

[8]  Stézovatel predné uvedl, ze nepopira, ze § 242 danového radu je pravni dpravou
specialni k Gpravé insolvencniho zakona. Popira vsak, ze by toto ustanoveni umoznovalo
uspokojeni pohledavky, ktera je jinak vyloudena z uspokojeni podle § 170 pism. d)
insolvenéniho zikona. Ulelem § 242 datiového Fadu je pouze modifikace pravni Gpravy
pohledavek za majetkovou podstatou, nikoli vsak prolomeni pravni dpravy v oblasti
pohledavek vyloucenych z uspokojeni dle insolvencniho zakona. Proto je tfeba na véc
aplikovat § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, které vylucuje z uspokojeni v insolvencnim
fizeni pendle za nezaplaceni dani a jinych obdobnych penéZitych plnéni.

[91  Podle stézovatele by bylo ,,zcela mimo kontext pravni dipravy insolvencnibo zakona“,
pokud by se ustanoveni § 242 odst. 1 danového radu mechanicky vykladalo tak, ze veskeré
danové pohledavky jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Vylouleni penale
M 4 M v 7/ v/ 7 Ve M M / /. 4
z uspokojeni v insolvenénim fizeni je pritom z hlediska systematické Gpravy pohledavek
vyloucenych zuspokojeni logické anezbytné, nebof stejné tak jsou vylouceny
z uspokojeni uroky z prodleni, poplatky z prodleni a jiné sankce za pozdni Ghradu jinych
pohledavek, na néz vznikl narok po prohlaseni upadku. Nutnost vylouceni takovych
4 M 4 / 4 i v 7 v/ 4 Ve v \4 (4
pohledavek z uspokojeni vyplyva z charakteru insolvenéniho fizeni, pti némz dochazi
k ukonéeni bézné c{innosti dluznika a vse sméruje k uspokojeni véfitela. Pritom
insolven¢ni spravce musi mit dostateCnou volnost, aby finanéni prostfedky v majetkové
v M M v Ve / 4 o / v 4 4
podstaté byly prioritné pouzity na uhradu nakladi nezbytnych pro udrzeni a spravu
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majetkové podstaty bez ohledu na jejich splatnost. Proto je zakladni zasadou, ze
k uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou muze dojit kdykoli v prubéhu
insolvenéniho fizeni az do rozvrhu. Insolvenéni spravce nesmi byt za thradu pohledavek
po jejich splatnosti penalizovan.

[10] Dale stézovatel namita, ze pokud by stat mohl uspokojovat své pohledavky,
které spolivaji v penale za pozdni Ghradu dané akteré vznikly po nabyti dlinnosti
rozhodnuti o Gpadku, byl by vyznamné zvyhodnén oproti ostatnim véfitelim, ato
VvV - 4 4 i V4 v/ 4 ./ v 4 M v 7
v rozporu se stézejni zasadou insolvenéniho fizeni vyjadfenou v § 5 pism. b) insolvencniho
4 4 / VVe / 4 v M 4 4 4
zakona. Podle tohoto ustanoveni maji véritelé zasadné stejné nebo obdobné postaveni.
Vyklad § 242 danového radu naznaCeny vyse oznalil s poukazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, za Gstavné nekonformni.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze pohledavky statu vznikajici za poruseni
rozpoctové kazné lze povazovat za danové pohledavky podle § 242 danového fadu.
Poukazal na to, ze insolven¢ni zakon rozliSuje mezi danémi a jinymi obdobnymi
penézitymi plnénimi [§ 168 odst. 2 pism.e) a § 170 pism. d) insolvencniho zakona]. Je
nevhodnym a neptipustné rozsifujicim vykladem § 242 danového fadu chapat toto
ustanoveni pouze pomoci danovych pravnich institutd bez ohledu na logiku pravni Gpravy
insolven¢niho fizeni. Takovy vyklad by odporoval pozadavku na vnitfné nerozpornou a
konzistentni pravni Gpravu insolvencniho prava.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. Tvrdi, ze postupoval vsouladu s§ 242 odst. 3 daniového fadu, kdyz prevedl
preplatky vzniklé az po Ucinnosti rozhodnuti o Upadku na splatnou pohledavku za
. 4 . o v / : /
majetkovou podstatou, tedy takovou, ktera vznikla v dusledku danovych povinnosti
(minéno povinnosti k zaplaceni penale), které vznikly vdobé ode dne dcinnosti
rozhodnuti o dpadku. Zduraznil, ze do majetkové podstaty nalezi pouze tzv. vratitelny
preplatek. Zalovany téz odmitl, Ze jeho postup byl v rozporu s Gstavnimi principy.

[13] Stézovatel vreplice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze ,prevedeni preplatku na
thradu® danového penale ma z hlediska dopadu na majetkovou podstatu dluznika stejné
Ucéinky jako ,uspokojeni v insolvencnim rizeni“. Vysledkem je, ze se spravci dané dostane
uspokojeni danového penale vzniklého po dni rozhodnuti o Upadku. Konstrukce
vratitelného preplatku je pro Gcely probihajiciho insolvenc¢niho fizeni omezena pravidly
obsazenymi v § 242 odst. 2 a 3 datiového tadu, ktera vychazeji z rozliSeni pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek uspokojovanych na zikladé vysledku jejich
prezkoumani v rozvrhovém fizeni, jinymi slovy pohledavek vzniklych do dne rozhodnuti
o tpadku a pohledavek vzniklych ode dne rozhodnuti o dpadku. To, ze do majetkové
podstaty nalezi ve smyslu § 242 odst. 2 datiového radu az vratitelny preplatek, jesté samo o
sobé neznamena, Ze je mozné preplatek na dani v insolvenénim fizeni pouzit na Ghradu
danovych pohledavek ve stejném rozsahu, jako by insolvenéni fizeni neprobihalo.

[14] Nejvyssi spravni soud hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,

ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s. . s.),

proti rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu 102 s.f.s. pripustna
VvV M W4 v 4 Vv /

a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Napadeny rozsudek

Nejvys$i spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
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pred strednikem s. f.s.) az duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasaéni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v podobné véci téhoz zalobce jiz rozhodl
rozsifeny senat tohoto soudu rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65 (dale
jen ,rozsudek RS z7{na 2020%; veskera citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). V ném rozsiteny senat posuzoval obdobnou situaci: rozdil mezi
judikovanym a nyni projednavanym pripadem spoliva pouze v tom, ze v judikované véci
spravce dané ,zapocetl® na penale preplatky dluznika na DPH za zdaniovaci obdobi kvétna,
Cervna a Cervence 2014, zatimco v nyni projednavaném pftipadé jde o to, ze spravce dané
takto zapocetl preplatky téhoz dluznika na DPH za zdarlovaci obdobi za¥i a fijna 2014.
Posuzované pravni otazky 1 argumentace Gc¢astnika fizeni je vSak totozna.

[17] Zvyse wuvedeného plyne, ze =zavéry rozsudku RS zftijna 2020 plné
dopadaji i na projednavanou véc. Nyni rozhodujici senat je jimi vazan, plné na né
odkazuje, amaza to, ze by bylo nadbytecné argumentaci rozditeného senatu znovu
doslovné opakovat. Omezi se proto jen na strucnou rekapitulaci jeho nejvyznamnéjsich
zavért a v podrobnostech pouze odkaze na znéni rozsudku RS z fijna 2020.

[18] DPodstatnou pravni otazkou je, zda pohledavka spravce dané na uhrazeni
penale, vzniklého po dni prohlaseni Gpadku, je pohledavkou za majetkovou podstatou
dluznika dle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, anebo naopak pohledavkou,
ktera je - jako tzv. mimosmluvni sankce - z uspokojeni vyloudena podle § 170 pism. d)
insolven¢niho zdkona. Zalovany akrajsky soud dovodili, Ze se o pohledavku
za majetkovou podstatou jedna. Opreli se pfitom zejména o Sirokou definici ,dané“ podle
§ 2 odst. 3 a 4 danového radu. Rozsifeny senat vsak v rozsudku RS z fijna 2020 dospél
k nazoru opacnému.

[19] Rozsiteny senat poukazal na princip rovnosti véfitelt a dovodil, Ze je to pravé
insolven¢ni zakon, ktery nastavuje obecna pravidla pro uspokojovani pohledavek vsech
véritela tak, aby byl tento princip zachovan (odstavec 35 rozsudku RS z rijna 2020). Dale
dovodil, ze v insolvenci je pfi posuzovani, co je to dan, treba vychazet z autonomnich
pojmu uzivanych insolvenénim zakonem (odstavec 36 rozsudku RS z fijna 2020) a naopak,
ze definice ,dané“ pro ,bézné“ Gcely danového radu v jeho § 2 odst. 3 a 4 je nepouzitelna
(odstavec 37 rozsudku RS z fijna 2020).

[20] Co se tyce povahy penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
rozsifeny senat poukazal na jeho prevazujici povahu zakonné, tedy mimosmluvni, sankce
a zdaraznil, ze slozka reparacni (nahrada ,ceny penéz®) je jen jeho nevyznamnou dasti
(odstavec 46 rozsudku RS z rijna 2020). Z uvedeného dale dovodil, ze toto penale se
v insolven¢nim rizeni uspokojuje (jen) za predpokladu, ze povinnost zaplatit toto penale
vznikla pred rozhodnutim o Gpadku (odstavec 48 rozsudku RS z tijna 2020). Ve véci
posuzované rozsifenym senatem i v nyni projednavané véci (viz odstavec [3], bod (d) vyse)
vsak povinnost zaplatit penale vznikla az po G¢innosti rozhodnuti o Gpadku.
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[21] Kdyz rozsiteny senat aplikoval své obecné zavéry na tehdy projednavanou véc,
dospél k zavéru, ze je nutné zruSit napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného (kterym bylo v tehdejsi véci Odvolaci finanéni feditelstvi). Zrusovaci dtvod
ptitom spocival pravé vtom, ze spravce dané ,zapocetl® svoji pohledavku na penile,
vzniklou az po prohlaseni dpadku dluznika, pticemz tato pohledavka vsak nebyla
pohledavkou za majetkovou podstatou (viz cast XI. rozsudku RS z fijna 2020).

[22] Tento zrusovaci divod je treba plné aplikovat i v nyni projednavané véci, nebot
povaha pohledavky na penale je v nynéjsim pripadé shodna jako v judikovaném pfipadé a
téz pohledavka na zaplaceni preplatku na DPH je v zasadé shodna (pouze se jedna o jiné
zdaniovaci obdobi - jiné kalendarni mésice roku 2014), nebot se jednalo o preplatek na
DPH za obdobi po prohlaseni upadku dluznika.

[23] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezdkonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu ftizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. Pro zruseni
rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pred krajskym soudem, respektive
krajskému soudu by v dal$im fizeni s ohledem na zavazny pravni nazor zdejsitho soudu
nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného =zrusit. Dle §78 odst. 4s.f.s.,, ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok IL tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. t.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
v M v / v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
s. f.s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
/ o v 4 i 4 N4
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku (viz nasledujici odstavec).

[24] Nejvyssi spravai soud ve shodé s rozsudkem RS zfijna 2020 shrnuje, ze pokud
dluzniku vznikl preplatek na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku (§ 242 odst. 3 danového radu), v dané véci preplatek
na DPH, nelze proti nému ,zapoéist“ podle uvedeného ustanoveni danového radu penale
za prodleni s porusenim rozpoctove kazné, které je vazano k odvodu, jenz je pravnim
nasledkem takového poruseni rozpoctove kazné, k némuz doslo pred rozhodnutim
o Upadku. Jinymi slovy, preplatky na DPH nemohly byt v nyni projednavaném pripadé
uzity k ,zapocteni“ proti penale stanovenému platebnimi vyméry ze dne 12.9.2013,
respektive ze dne 17. 1. 2014.

[25] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[26] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravaiho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
nakladu rizeni vadi zalovanému.
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[27] Naklady fizeni jsou v prvé fadé tvorfeny ¢astkou 5 000 K¢, kterou stézovatel zaplatil
jako soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. Nejvys$i spravni soud ktomu na okraj
poznamenava, ze krajsky soud sohledem nadikci §11odst. 2 pism. n) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich), ktery
od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolven¢nitho spravce nebo dluznika
s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, nevybral od zalobce
soudni poplatek za zalobu. V mezidobi v$ak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 135/2018 - 71, tak, ze se § 11 odst. 2 pism.
n) zakona o soudnich poplatcich na fizeni pfed spravnimi soudy nepouzije. Z toho divodu
zdejsi soud zalobce vyzval k Ghradé soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot fizeni
o ni doposud nebylo skonéeno.

[28] V fizeni o zalobé dale stézovateli vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce,
jimz byl Mgr. Martin Kolaf, advokat. Odména zastupce {ini za tfi Ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti apfiprava zastoupeni; podani zaloby; replika k vyjadrfeni
zalovaného k zalobé) celkem castku 9300K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism.a) apism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokdini tarif] a nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za kazdy z téchto tkona (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z ptridané hodnoty (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se podle
§ 57 odst. 2s. f.s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢dini 21 % z éastky
10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢. Nahrada naklada fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 12 342 Ké.

[29] Iv fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni v podobé odmény
jeho zastupce - advokata. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (podani
kasac¢ni stiznosti, replika k vyjadreni zalovaného) celkem c¢astku 6 200 K¢ [§7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak
¢ini 2x300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce
stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se opét podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K.
Nahrada nikladt fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini ¢astku v celkové vysi 8 228 K&.

[30] Zafizeni o zalobé aza fizeni o kasani stiznosti tak ¢ini nahrada naklada fizeni
stézovatele celkem 25 570 K¢ (5 000 K¢ + 12 342 K¢ + 8 228 K¢). Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudeni: DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2020
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



