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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. H. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 12. 2019, ¢. . 57 A 81/2019 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. MV-37168-4/SO-2019, zalovani zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-21703-16/DP-2018, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. OAM-21703-21/DP-2018, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojenti
s § 35 odst. 3 a dale v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 57 A 81/2019 - 54.
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[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze zavér ulinény spravnimi organy
z vypovédi zalobce a protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky
a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018 (dale jen ,protokol OIP“) o neplnéni uéelu pobytu
/ 4 i /4 /4 71/ 4 4 4 4 4 4 v/
a vykonu zavislé prace odpovida provedenému dokazovani. Spravni organy se vyporadaly
v M o i v v v Ve VvV v M v M / 4 V o v
se véemi dukazy a srozumitelné a presvédcivé vysvétlily, proc a k jakym zavéram dospély.
V tomto sméru jsou Uvahy spravnich organt logické a srozumitelné podané. Krajsky soud
v ’ N J / ’ v/ /7 vV 7V
se ztotoznil s vyhodnocenim dokazovani provedeného ve spravnim ftizeni, ze zalobce ucel
pobytu (podnikani) neplnil, nebot vykonaval linnost zavislou. Z vypovédi zalobce a
protokolu OIP jednoznacné vyplynulo, ze zalobce nepodnikal a vykonaval zavislou praci
v dobé predchoziho povoleného pobytu od 23. 8. 2016 do 30. 11. 2017, tj. rok a ctvrt,
z celkové doby povoleného pobytu dvou let. Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén
v/ v 4 v \4 4 4 v/ 4 M v/ M v 4 /7 V7 i
fadné s tim, ze zalobce byl ve spravnim fizeni o jeho zadosti kromé podani zadosti zcela
. ’ o ’ sy Ve v/ J v . V"
pasivni, k podkladim pro rozhodnuti se nevyjadril, zadné skutecnosti vyvracejici zavéry
spravnich organd netvrdil a zadné dukazy pro oponentni tvrzeni nenavrhoval. Skutecnost,
vV v 71V T / / v 7 ’ v J v/
ze zalobce formalné ma zivnostenské opravnéni, plati dané a odvody, zavér o skute¢ném
4 4 4 M 4 4 V.o / M v / i i
nevykonavani podnikani nevylucuje (rozhodny je skuteny stav, nikoli stav
formalnépravni). Neplnéni Gcelu povoleného pobytu spocivajictho v podnikani je pritom
jinou zavaznou prekazkou pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu,
ktera brani prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organy byly
kompetentni ucinit vlastni tsudek o zavislé praci zalobce za situace, kdy k této otazce
/ / ’ / ’ / cev oy
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti. Pokud tedy spravni organy zjistovaly
a posuzovaly, zda ve vztahu k povolenému ulelu pobytu (podnikani) zalobce vykonaval
zavislou ¢innost nebo podnikal, plnily povinnosti kladené na né zakonem o pobytu cizinca
v/ v / v Ve M / 4 v 4 4 4 o \2
radné a své kompetence neprekrocily. Krajsky soud aproboval zavér spravnich organt, ze
neplnéni Gcelu pobytu po dobu cca dvou tfetin doby povoleného pobytu je neplnénim po
prevaznou dobu stim, ze ucel pobytu nebyl plnén dlouhodobé a nepfetrzité. Spravni
4 4 v i v . 4 \4 v /v 4 A
organy spravné vyhodnotily tuto skuteénost jako zavaznou prekazku branici pobytu
v /. 4 / 4 v i v v Ve Vv v o M 4 M
zalobce na zemi a své zavéry logicky, presvédcivé a podrobné odtavodnily. K namitce,
v niz zalobce vytykal spravnim organim nespravné posouzeni jeho rodinné a soukromé
situace, krajsky soud uvedl, ze tuto namitku zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni. Jelikoz
zalobce takovou namitku v odvolacim ftizeni neuplatnil, zalovana se sni v napadeném
rozhodnuti tudiz zabyvat nemohla. Jejim nevyporadanim tak nemohlo dojit k poruseni
povinnosti zalované pfi vydani napadeného rozhodnuti a ke zkraceni prav zalobce ve
4 4 v/ 4 A 4 b / ’ . /
spravnim rizeni, tudiz nezakonnosti napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud dodal,
ze primérenosti rozhodnuti v rozsahu odpovidajicim informacim znimym spravnimu
organu L stupné ze spisu, evidenci a vyslechu zalobce se tento organ zabyval na str. 7 a 8
/4 4 4 . /4 Ve 4 7/ Ve vV . 4 4
svého rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu pfi spravni ivaze o primérenosti spravni
organ L. stupné neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzil.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel namital, ze v pfipadé neprodlouzeni pobytu na zakladé § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinci podle ustalené judikatury musi spravni organ zkoumat, zdali
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bude jeho rozhodnuti pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, tedy v souladu s §174a zakona o pobytu cizincl. Posouzeni jak spravnich
organu, tak i krajského soudu je ovSem velmi vagni, obsahuje pouze struény vycet
rodinnych vazeb stézovatele, nikoliv jejich zhodnoceni. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 8
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot chybi dostatecné individudlni posouzeni
protichadnych zaymu tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy.
Stézovatel ma aktualné fungujici podnik s potravinami, intenzivné se vénuje podnikatelské
innosti a prohlubuje integraci v Ceské republice, ktera je zjevna jiZ z toho, e v kvétnu
2017 pozadal o trvaly pobyt.

[6]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organy a posléze i krajsky soud rezignoval
na vyporadani se s namitkou chybné hodnoceného vyslechu stézovatele. Nejenze slo o
vyslech poskytnuty v kontextu zcela jiné situace, tj. v kontextu zadosti o trvaly pobyt, ale
slo navic o obdobi vice nez rok predchazejici obdobi, kdy bylo rozhodovano o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Ma-li spravni organ a nasledné soud zvazovat naplnéni
»jiné zavazné prekazky“ a v ramci ni také dobu vykonu zavislé prace ¢i podnikani, je tfeba
pomérovat dobu plnéni ulelu pobytu kedni vydani rozhodnuti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, coz v tomto ptipadé jiz z podstaty véci nebylo mozné. Ani krajsky
soud, ani spravni organy tedy nemohly dostat své povinnosti vydat rozhodnuti podle
skuteéného skutkového stavu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), a rovnéz své povinnosti zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti véetné téch, které mluvi ve prospéch stézovatele podle § 50 odst. 3
tehoz zakona.

[71  Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze byl v dobré vife podle § 2 odst. 3 spravniho
fadu, ze bude prodlouzen jeho dlouhodoby pobyt, kdyz se tak nékolikrat v minulosti jiz
stalo. Prestoze nijak nezménil svou ¢innost za roky pobytu na Gzemi, najednou a bez
zmény rozhodnych skutecnosti mu pobyt prodlouzen nebyl. Stézovatel v dobé
rozhodovani #alované pobyval na dzemi Ceské republiky jiz 10 let, kdy nikdy predtim
nemél s prodlouzenim pobytu problém.

[8]  Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal s jeho zalobni
namitkou, ze zalovana postupovala v rozporu se zadkladnimi zasadami spravniho fizeni,
kdyz nedbala, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu a byly setfeny
4 v /4 [ &4 .. \4 Ve 4 4 4 / VvV o . v
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotykala. Stézovatel zduraznil, ze
/ v v / 4 4 <. o / . /
vyklad predmétnych ustanoveni zakona o pobytu cizincd provedeny krajskym soudem
povazuje za prepjaty formalismus vedouci k evidentné nespravedlivému rozhodnuti
[ /v ’ . ’ / /
nesledujici smysl a Gcel zakona. Krajsky soud svym postupem zcela nasledoval a aproboval
4 4 ’ ) / 4 / o v 4 ’ 4 ’
postup spravnich organt, které zadnym zpusobem podezfeni na obchazeni zakona
nezasazovaly do kontextu ohrozeni vefejného poradku, nepomérovaly jeho intenzitu a v
tomto sméru neargumentovaly. Takovyto postup svédéi o nedostatku divodi rozhodnuti,
v v 4 ’ /4 4 v . bd Ve W4 4 4
coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot pfi fadném zhodnoceni
intenzity onoho tvrzeného naruSeni povinnosti cizince ve vztahu k délce pobytu a hloubce
. / ’ 4 4 4 4 v M /. 4 4 v 4
integrace na Uzemi by spravni organy a nasledné krajsky soud nemohly dojit k zaveru, ze v
daném pripadé Slo o dostateéné zavaznou prekazku pobytu cizince.
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[9]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / v | M /4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[13] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho
odtvodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho dajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[14] Stézovatel zejména nesouhlasil nazorem krajského soudu, ze spravni organy
dostateCné posoudily primérenost dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
stézovatelova povoleni k dlouhodobému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[15] Podle § 44a odst. 3 véta druha ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
nelze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda dtivod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 zakona. Podle §
37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci zrusi
ministerstvo platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka
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pobytu cizince na uzemi, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené

divodu pro zruseni platnosti viza- pfi posuzovani pfimeéfenosti ministerstvo prihlizi
. ’ o ’ ’ . , Ve ..

zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[16] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze
v pFipadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

[17] Podle danku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota. Podle ¢lanku 8 odst. 2
Umluvy stdtni orgdn nemiize do vykonu prava na respektovini rodinného a soukromého
Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a
svobod jinych.

[18]  Je tieba poukézat na skuteénost, e &l. 8 Umluvy je pHimo pouZitelny a ma pfednost
pred zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dale vyplyva, ze
pokud cizinec vznese konkrétni namitku ohledné nepfimérenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, spravni organ se musi s touto namitkou vyporadat bez
ohledu na to, zdazakon o pobytu cizinct v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca (viz rozsudky ze dne
12.12. 2019, ¢. . 10 Azs 310/2019 - 32, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39).
Spravni organy meély proto povinnost zabyvat se primérenosti dopadu rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Podle nazoru krajského soudu se spravni organ L. stupné
touto otazkou zabyval na str. 7 a 8 svého rozhodnuti, a to dostate¢né. S timto zavérem
zdejsi soud souhlasi.

[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zrozhodnuti spravniho organu L
stupné zfejmé, ze nebyla opomenuta zisadni hlediska pfipadu stézovatele. Z tohoto
rozhodnuti plyne, ze otazka soukromych, rodinnych a ekonomickych vazeb stézovatele
v Ceské republice byla vtomto konkrétnim pripadé posouzena dostate¢nym a
prezkoumatelnym zplisobem. V této souvislosti je nutno poukazat na skutecnost, ze sim
stézovatel v prabéhu spravniho fizeni kromé obecného tvrzeni, ze zije na izemi Ceské
. ceyv v/ v ’ v Vev Ve e ./ Voo

republiky jiz delsi dobu a ze zde ma manzelku, pfiCemz jejich nezletily syn zije ve
Vietnamu u svych prarodi¢, nic blizstho neuvadél. Stézovatel se tak posouzeni

Ve Vv . o 4 \4 4 M 7
priméfenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu domahal pouze obecné a neuvedl, vdem konkrétné
by jeho nepfiméfenost méla spocivat. Zdejsi soud ptitom v rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, konstatoval, ze ,,Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych
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podkladii bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto
zjisténi ve spravnim vizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat
Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy
nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani
(nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organdm nelze ani vytykat, Ze neprovedly
ditkaz vicastnickym vyslechem Zalobkyné. V #izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zikon spravnimu organu provést obligatorné vyslech ncastnika 7izeni neukladd. Jak
soud jiz dvive konstatoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ . 4 Azs 153/2018 - 57), v
tomto typu vizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich
se k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiz v v¥izeni pred
sprdvnimi orgdmy zastoupen advokdtem).“ Vyse uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Spravni organ L. stupné nezpochybnil tvrzeni stézovatele, ze ma na
izem{ Ceské republiky manZelku a urdité ekonomické a socidlni vazby. Z dostupnych
podkladt (zadost stézovatele, cizinecky informacni systém a vyslech stézovatele v jiném
fizeni) bezpecné zjistil osobni a rodinnou situaci stézovatele, ktery ohledné téchto zjisténi
ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital, prestoze byl zastoupen advokatem.
Stézovateli bylo pritom v prubéhu spravniho fizeni umoznéno uplatiiovat sva tvrzeni a
dtkazni navrhy ve vztahu ke skuteénostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné
nevyuzil. V podaném odvolani stézovatel pak proti posouzeni primétenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nic nenamital. Spravni organy proto
nepochybily, kdyz stéZovatele nevyzvaly k uptesnéni jeho vyjadreni, pfipadné neprovedly
dukaz jeho vyslechem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch
stézovatele, tedy 1 ty, které by se mohly tykat neprimérfenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢. 5. 9 As 142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné
vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Spravnim
organim tak vdaném prfipadé nic nebranilo relevantné pomérovat verejny zajem
spoivajici v tom, aby na izemi Ceské republiky nepobyvali ti cizinci, kteH poru$uji platné
zakony, s pravem na soukromy a rodinny zivot stézovatele. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého
a rodinného Zivota pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni ptiméfenosti dopadd
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu provedené
spravnimi organy dostate¢né.

[20] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukaz stézovatele na to, ze ma
aktualné fungujici podnik s potravinami, intenzivné se vénuje podnikatelské Cinnosti a
prohlubuje integraci v Ceské republice, je pro posouzeni dané véci irelevantni. Jedné se
totiz o skutecnosti, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti krajského soudu, ke kterym zdejsi soud nemtize prihlizet (§ 109 odst. 5 s. t. s.).

[21] Rovnéz namitka stézovatele, Ze spravni organy porusily své povinnosti podle § 3 a §
50 odst. 3 spravniho fadu, pokud vychazely z vyslechu stézovatele provedeného v tizeni o
povoleni k trvalému pobytu, je neddvodna.
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[22]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 8. 8. 2018 Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Stézovatel pobyval
na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani od 22. 3.
2008, posledni pobytové opravnéni mu bylo udéleno na dobu od 23. 8. 2016 do 22. 8. 2018.
Pfi vyslechu provedeném dne 1. 8. 2017 v fizeni o povoleni k trvalému pobytu stézovatel
podrobné popisoval svou pracovni ¢innost v provozovné spole¢nosti GEMTEK CZ s. r. o.,
kde pracoval v obdobi poslednich Ctyt let. Z uvedeného je ztejmé, ze informace uvedené
pti tomto vyslechu pokryvaji ipodstatnou cast rozhodného obdobi, na které bylo
stézovateli naposledy udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Jednalo se tak o relevantni informace, které ve spojenti s dal$imi ziskanymi podklady (zejm.
protokol OIP, ktery konstatoval vykon nelegalni prace stézovatelem v obdobi od 1. 9.
2017 do 30. 11. 2017) umoznily spravnim organim zjistit radné a Gplné skutecny stav véci a
na jeho zakladé ucinit divodny zavér o tom, ze stézovatel vykonaval (nelegalné) zavislou
praci v dobé predchoziho povoleného pobytu minimalné od 23. 8. 2016 do 30. 11. 2017, tj.
rok a cuvrt, zcelkové doby povoleného pobytu dvou let. Spravni organy proto
postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy, pokud v nyni posuzovaném ftizeni pri
zjistovani skute¢ného stavu véci vychazely mimo jiné i z protokolu o vyslechu stézovatele
provedeném dne 1. 8. 2017 v rizeni o povoleni trvalého pobytu, tedy ze skute¢nosti
znamych jim z Gfedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravatho fadu).

[23] Nejvyssi spravni soud pak souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem, ze
neplnéni Gcelu pobytu po dobu cca dvou tfetin doby povoleného pobytu je neplnénim po
prevaznou dobu stim, ze cel pobytu nebyl plnén dlouhodobé a nepfetrzité. Spravni
organy spravné vyhodnotily tuto skuteénost jako zavaznou prekazku branici pobytu
zalobce na Uzemi a své zavéry logicky, presvédCivé a podrobné odtvodnily. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz aproboval postup spravnich organt a podanou zalobu zamitl.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, ve
kterém zdejst soud uvedl, ze ,Jinou zdvaznou prekizkou pobytu cizince na sizemi [§ 56 odst. 1
pism. ) zakona o pobytu cizinci] mize byt i dloubodobé obchazeni predpisii upravujicich
zaméstndvdni cizincid v CR, typicky dloubodoby vjkon zivislé price bez patticného povoleni
uradu prdce, tedy vykon nelegalni prdce (srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. 10 Azs 197/2017-
53, bod 12, ze dne 3. 7. 2018, . 6 Azs 178/2018-24, bod 13, a ze dne 20. 2. 2019, ¢ 6 Azs
7/2019-19, bod 18). [...] bypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci (jind zavaznd
prekazka pobytu cizince na vizemi) nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zavislé prdce, ale jen

vykon prdce dloubodoby.

[24] Namitkou stézovatele, ze byl v dobré vite podle § 2 odst. 3 spravniho fadu, ze mu
bude dlouhodoby pobyt prodlouzen, kdyz se tak nékolikrat v minulosti jiz stalo, se
Nejvys$i spravni soud pro jeji nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku,
kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné

v . ’ ’ v . Vi ’ ’ v M
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
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pomérnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
stejné jako odavodnéni napadeného rozhodnuti zalované, a kdy nyni posuzované kasacni
4 i M v / ) 4 4 Ve 4 4 M v 4 M vv/ /4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shroutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g Y .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v _ 7/ % M M A4 / 4 /4 vV / /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
e ;
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



