1 Azs 318/2020 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospiiila a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2020, ¢.j. OAM-480/LE-BA02-ZA20-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8.
2020, ¢. . 18 Az 11/2020 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkynova  787/6, Ostrava, se pfizn ava odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.2.2020, ¢.j. OAM-480/LE-BA02-ZA20-2019 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, 74dost Zalobce o mezinirodni ochranu jakoZto zjevné nedtvodnou, nebot Ceska
republika povazuje jeho vlast (Gruzii) za bezpecnou zemi ptivodu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Poukazal na nevérohodnost zalobcova
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azylového pribéhu vyplyvajici ze skuteCnosti, ze v fizeni o zajisténi za ulelem vyhosténi
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zalobce vyslovné uvedl, ze se v Gruzii s zadnymi problémy nepotykal. Tvrzeni zalobce
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jsou nadto v rozporu sudaji uvadénymi jeho otcem, ktery rovnéz pozadal o udéleni
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mezinarodni ochrany. Soud uzaviel, ze Ceska republika pohlizi na Gruzii jako na
bezpecnou zemi puvodu, coz potvrzuji i podklady shromazdéné ve spravnim spise.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal opak, postupoval zalovany spravné, kdyz zadost
zalobce zamitl jakozto zjevné nedivodnou.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud nespravné
a nedostate¢né posoudil, zda lze Gruzii ve vztahu k jeho osobé povazovat za bezpecnou
zemi a zda mu dokaze poskytnout 4¢innou ochranu.

[5] Ksamotnym davodim kasaini stiznosti uvedl, ze krajsky soud nezhodnotil
konkrétni okolnosti jeho ptipadu a nevyporadal se s tvrzenim, ze se mu ze strany
gruzinskych uradi nedostalo zadné pomoci. Soud pouze oznacil jeho azylovy pribéh bez
dal$stho za nevérohodny. Pritom skutecnost, ze stézovatel azylové relevantni dtavody
nesdélil pfi vyslechu vedeném policejnimi organy, jesté nutné nevypovida o ulelovosti jeho
pozdéjsich tvrzeni.

[6]  Stézovatel namita nelplnost a vybérovost spisového materialu, nebot existuje
mnozstvi podklady, které poukazuji na nedostatky v oblasti dodrzovani lidskych prav
v Gruzii (napt. zprava ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav v Gruzii
za rok 2017, zprava Amnesty International o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017, ¢i
zprava Human Rights Watch o lidskych pravech v Gruzii za rok 2017). Stézovatel je
presvédCen, ze krajsky soud nedostal pozadavkim vyplyvajicim z usneseni Nejvyssiho
spravniho ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19, a nedostate¢né zhodnotil skutecnou
situaci panujici v Gruzii ve vztahu k jeho konkrétnimu azylovému pribéhu.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti
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je prezkoumatelné, zakonné a vécné spravné. Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by v jeho

konkrétnim pripadé nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi ptvodu, zalovany
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zamitl zadost jako zjevné nedtivodnou. Krajsky soud postupoval zakonnym zpusobem a ve

shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurdity
pravni pojem . presab viastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle zde
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citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Stézovatel za duvod prijatelnosti kasacni stiznosti oznacil vady v fizeni pred
krajskym soudem spolivajici v nespravném a nedostateCném posouzeni jeho individualni
situace. Nejvyssi spravni soud predné zdurazinuje, ze ztakto vymezeného duvodu
ptijatelnosti nikterak nevyplyva, ze by kasacni stiznost svym vyznamem podstatnym
zpusobem presahovala vlastni zajmy stézovatele. Neshledal ptitom ani zadné jiné duvody
ptijatelnosti. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény,
pricemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Obdobnou situaci gruzinského obcana, jehoz zadost o mezinarodni ochranu
zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v nedavném usneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30. Obecné k institutu
bezpecné zemé puvodu se pak Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne
30.9.2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS., ¢i ve stézovatelem citovaném
usneseni ze dne 14.3.2014, ¢ j. 5 Azs23/2013-19. V poslednim zminéném usnesent
Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,[simyslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné niz
Ize predpoklidat dodrZovini standardu ochrany lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenz z
hlediska prezkumu torzenych skutecnosti nenabizi totoZnou wroveri ochramy jako béiné
nezkrdcené vizent, je treba k jeho uZit{ pristupovat uvizlivé a zodpovédné.“

[11] Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatele za to, ze v posuzované véci
krajsky soud tyto judikaturni zivéry zohlednil, nebot neni pochyb o tom, Ze Ceska
republika povazuje Gruzii za bezpecnou zemi puvodu a stézovatel neuvedl zadna tvrzeni,
ktera by byla zpusobila tuto vyvratitelnou domnénku zpochybnit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dtivodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,
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procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele a

kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud soud navrh
odmitne.

[14] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2020, ¢&.j.
18 Az 11/2020 - 14, ustanoven zastupce z fad advokatd - Mgr. Ladislav Barta, se sidlem
Purkytiova 787/6, Ostrava, ktery stézovatele 1 nadale zastupuje v fizeni o kasalni stiznosti
(§ 35 odst. 10 s. f. s. in fine). Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden tkon pravni
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sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], ato ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy soud ustanovenému zastupci ptiznal odménu ve vysi
3.400 K¢. Tato dastka je konec¢na, nebot ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem
dané z pridané hodnoty.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



