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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: R. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. OAM-2341-25/7ZR-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 4. 9. 2020, ¢.§. 59 A 64/2020 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 87f odst. 3 pism. €) a f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ukoncil zalobci prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana EU, a podle § 87f odst. 4
tohoto zdkona mu stanovil k vycestovani ztGzemi CR lhétu 30 dni od pravni moci
rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vi’konu trestu odnéti svobody. Zalovany v zavéru
rozhodnuti Zalobce poucil o nemoznosti podat proti napadenému rozhodnuti odvolani a
naopak o moznosti podat spravni zalobu ke krajskému soudu.

[2]  Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech
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pobytu cizincl k vytizeni odvolani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21, uzavrel, ze v feSené véci nebylo podani
odvolani proti napadenému rozhodnuti vydanému v prvnim stupni vylouceno. S ohledem
na princip subsidiarity spravniho soudnictvi zakotveny v § 5 s. f. s. za této situace
krajskému soudu nepfislusi napadené rozhodnuti prezkoumavat.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti vyroku I. usneseni krajského soudu kasacni

stiznost z davodu jeho nezakonnosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve N v M 4 v/ v/ 4

usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] I pfes existenci krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ma stézovatel za to, ze § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu u taxativné vymezenych
divodi pro nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti pobytovych opravnéni
skutené vylucuje radny opravny prostiedek. Odvolani v téchto pripadech neni mozné ze
samotné podstaty véci. Zakonodarce v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci namisto
vyslovného vylouceni radného opravného prostredku popsal za timto Gcéelem dusledek,
ktery vylouceni fadného opravného prostredku provazi, tedy stav, kdy pravni moc
rozhodnuti nastava oznamenim rozhodnuti uéastniku fizeni. Je-li rozhodnuti pravomocné,
je zavazné a nezmeénitelné (materialni stranka pravni moci), nelze jej napadnout fadnym
opravnym prostredkem (formalni stranka pravni moci). Podle nazoru stézovatele nemusi
zakonodarce k vylouleni radného opravného prostredku volit pouze vyjadreni typu ,, proti
rozhodnuti podle § XY se nelze odvolat“, ale muze pro tento ucel pouzit ijina vyjadreni (v
této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢. 5. 2 As 37/2011 - 81,
¢. 2369/2011 Sb. NSS). V pripadé rozhodnuti prijatych z divodt uvedenych v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci byl umysl zakonodarce zretelné vysloveny v oduvodnéni
pozménovacitho navrhu poslance a ministra vaitra Jana Hamacka. Cilem jeho navrhu bylo
dosahnout stavu, kdy proti prvostupriovému rozhodnuti bude mozné podat pfimo zalobu,
nebot odvolaci fizeni nadbytecné prodluzovalo cizinci pobyt na Gzemi nebo dokonce
zmatrilo pouziti pfislusného diivodu pro ukondeni pobytu cizince na Gizemi.

[5]  Pro zavér o vyloudeni fadného opravného prostredku proti rozhodnutim ptijatym
z divodt uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci svéd¢i kromé logického
a teleologického i systematicky vyklad. Vyloudeni odvolani je odchylkou od spravniho
tadu, je proto logické, ze zakonodarce sméroval patfi¢nou Gpravu do tohoto ustanovent,
nikoliv do ustanoveni, které upravuje zptsob rozhodovani odvolactho organu - § 170b
zakona o pobytu cizincd. Smyslem posledné uvedeného ustanoveni totiz neni zakotvit, ze
se proti vSem rozhodnutim ministerstva podava odvolani, ale pouze vyloucit obecnou
Upravu rozkladu, ktery by se za normalnich okolnosti podaval.

[6]  Stézovatel se domniva, ze pravo na dvojinstancnost spravniho fizeni neexistuje, o
Cemz svédéi pravé formulace § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v némz
se obecné pripousti, ze fadny opravny prostiedek muze byt vyloucen. Nemuze tak dojit k
omezeni prav cizince, naopak je mu od podatku garantovan kvalitni pfezkum rozhodnuti
soudem.
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[71  Dale stézovatel popsal dusledky odmitnuti zaloby do sféry cizince. Upozornil, ze
pokud by byla proti rozhodnuti pfimo podana zaloba, ma cizinec moznost pozadat o
ptiznani odkladného ucinku Zalobé a muze také z tohoto duavodu pozadat o vydani
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci. Takovou moznost odvolaci organ nema. Pro tyto situace je pritom
prakticky nepouzitelné vydani predbézného opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatel shrnul, Ze cizinec jako lastnik fizeni na tom bude paradoxné hifte, pokud bude
proti rozhodnuti dle § 168 odst. 3 podavat odvolani, nez kdyby mél moznost podat rovnou
zalobu.

[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Soud ptiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna,
/4 \4 4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
IV . . ’ . ey v_ 7/ o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda krajsky soud spravné odmitl zalobu z divodu,
\4 vV v / 4 /7 v 4 v Ve v i
ze stézovatel (zalovany) v napadeném rozhodnuti zalobce nespravné poudil o nemoznosti
podat proti jeho rozhodnuti odvolani, a postoupil véc k vyfizeni opravného prostredku
ptislusnému spravnimu organu. Je tedy tfeba posoudit, zda zakon o pobytu cizinct, resp.
jeho § 168 odst. 3, vyluduje odvolani jako radny opravny prostredek proti zde uvedenym
rozhodnutim Ministerstva vnitra.

[12] Identickou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ¢. ;.
6 Azs 192/2020 - 21, na ktery odkazoval 1 krajsky soud, nebo takeé napriklad v rozsudcich
dne 2.9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne 3. 9. 2020, . j. 2 Azs 206/2020 - 15, ¢i ze
dne 30.9.2020, ¢. j. 1 Azs 296/2020 - 21, pricemz neshledal nyni divod se od pravniho
nazoru zaujatého v uvedenych rozsudcich odchylit.

[13] Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze rozhodnuti ministerstva
vydané z divodu uvedeného podle § 87f odst. 3 pism. e) a f) téhoz zakona (o které se
jednalo v nyni posuzované véci) nabyva pravni moci jeho oznamenim.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 a na néj navazujicich
rozsudcich (srov. bod [12] rozsudku) vylozil uvedené ustanoventi tak, ze z néj nelze dovodit
vylouceni moznosti podat odvolani. V ptipadech, kdy zikonodarce zamyslel vyloudit
odvolani, ucinil tak v zakoné o pobytu cizincG na fadé mist vyslovné uzitou formulaci
»0dvolani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné“. Znéni § 168 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct, které hovofi o okamziku nabyti pravni moci ozndmenim rozhodnuti, ovsem samo
o sobé pravo Gcastnika tizeni na odvolani nevylucuje.

[15] Je tfeba upozornit, ze spravni rad v dasti druhé a tfeti vychazi z obecné a tradi¢ni
4 .. v . ’ 4 4 4 v 4 \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 oV
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Obecné plati, ze ucastnik spravniho fizeni muze
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proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1 spravniho
fadu). Spravni fad stanovi jinak v § 152, podle néhoz lze proti rozhodnuti, které vydal
/. v 4 4 A i M /e / /. v 4 4 4 / V. 4
Ustfedni spravni Urad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Gradu v prvnim

. v v . .. 7 e g /7 Vv /
stupni, podat rozklad, o némz rozhoduje ministr nebo vedouci jiného distredniho
spravniho uradu. Tato uprava je navic modifikovana zvlastni Gpravou § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolani ke
komisi. Rovnéz je mozné dodat, ze spravni rad pripousti vylouceni odkladného déinku
odvolani souvisejici s pravni moci prvostupriového rozhodnuti spravniho organu (§ 85
odst. 1 spravniho radu).

[16] Rizeni o prechodném pobytu, resp. pobytova fizeni obecné, nespadaji pod taxativné
stanoveny okruh pripadd, na néz se Cast druha a treti spravatho radu dle § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizincd nevztahuji. Samotny § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
/ v v v/ M v 4 Ve 4 4 i 4 i i /4
pak vyslovné fesi toliko urceni okamziku pravni moci rozhodnuti a nikoliv otazku
pripustnosti opravného prostfedku. Toto ustanoveni oproti obecné Upravé § 73 odst. 1
4 4 v/ / 4 \4 eV 4 / 4 M / 4 4 4 i
spravniho radu uvadi, zejiz rozhodnuti vydané v prvnim stupni nabyva pravai moci
oznamenim, a to bez ohledu na skuteénost, zda zakon pfipousti ¢i nepfipousti opravné
prostiedky. Naopak dle § 73 odst. 1 spravatho radu musi byt pro nabyti pravni moci
splnény kumulativné obé podminky - oznameni rozhodnuti a nepfipustnost odvolani.

[17]  Stézovatel zduraznil, ze zamySlenym cilem nové pravni upravy obsazené v § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinci bylo vyloulit dvojinstanénost spravniho fizeni ve
vybranych typovych ptipadech, kdy rozhodnuti bylo vydano z divoda v ném taxativné
’ . v , ) v/ /, 7 A /
vymezenych, a zrychlit tak proces zruseni pobytu cizince v pfipadech, kdy na tzemi Ceské
i 4 / / / Ve / 4 4 v v / 4
republiky spachal 4myslny trestny ¢in. Tento umysl zakonodarce skutecné vyplyva z
oduvodneéni (konkrétné bodu 4) pozméﬁovaciho navrhu ¢. 1813 poslance Jana Hamacka
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizinca a dalsi souvisejici
zakony, snémovni tisk ¢. 203 (dostupny
na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =8&t=203). Nejvyssi spravni soud je nicméné
presvédcen, ze se tento zamér zakonodarci nepodarilo do nové pravni Gpravy vtélit.

[18] Ustavni soud jiz d¥ive predesttel, Ze ,soustava prezkummyich instanci je vysledkem
pomérovini na strané jedné dsili o dosaZeni panstvi priava, na strané drubé efektivity
rozhodovdni a pravni jistory® (srov. néilez ze dne 13.10.2001, sp.zn. Pl US 15/01,
N 164/24 SbNU 201). Je v rukou zékonodérce, jak systém opravn}’fch prostf’edkﬁ (slovy
nalezu - ,,prez/eumnycb instanci®) nastavi, a zda viibec opravny prostredek uvnitf vefejné
spravy ptipusti. Ustavni soud toti¥ pozdéji vyslovné konstatoval, Ye absence
dvojinstancnosti - spravniho Tizeni protivistavnost bez dalstho nezakladi“ (srov. nalez
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, N 90/37 SbNU 241). Zarovet viak Ustavni soud
judikoval, Ze i kdyZ z Listiny, Ustavy ani z mezindrodnich smluv o lidskjch pravech a
svoboddch nelze dovodit pravo na odvolini ve spravnim 7vizeni, presto plati, Ze jestlize se
zdkonoddrce rozhodne tento opravny prostiedek v pravnim vadu zakotvit, vztabuji se na néj
kautely prava na jinou pravni ochranu, mezi néZz patvi i poZadavek legitimniho olekdvini
vcastnikd, Ze orgdny statu budou jednar zpisobem, ktery zikon stanovi“ (srov. nalez
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, N 79/45 SbNU 211). Citovani tstavnépravni
vychodiska lze tedy shrnout tak, ze dvojinstanini spravni fizeni neni nezbytnou
podminkou dstavnosti procesni Gpravy, avsak je-li odvolaci instance zakonem garantovana,
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podléha pravo na odvolani soudni ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je treba hodnotit
také nyni posuzovany pripad.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry krajského soudu, ze ze
samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze vylouceni
odvolani dovodit. Uvahy vychazejici z pravni teorie, ze rozhodnuti v pravni moci nelze
A4 / / v 4 4 4 4 i / Vv
napadat fadnym opravnym prostredkem (formalni aspekt pravni moci), na které stézovatel
poukazuje v kasa¢ni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci
7V 4 4 4 /. /v v /v / 4 4 4
nastolenou zvlastni pravni Gpravou, k niz doslo neuvazenym zasahem zakonodarce do
zakona o pobytu cizinct a ktera s ohledem naznéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci ve svych dusledcich znamena pfipusténi odvolani i proti témto pravomocnym
’ g / vV v . Ve / A v
rozhodnutim. Uvaham stézovatele, ze novela sice nevyloudila pravo na odvolani vyslovné,
M Ve v Ve b 4 4 4 4 N4 / 4 v 4
ale fakticky ano, nelze prisvédc¢it, nebot pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni §
170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemuze byt popreno textem § 168 odst. 3 zakona,
jehoz znéni o odvolani vibec nepojednava.

[20] Krajsky soud zcela spravné podpotil zavér o pripustnosti odvolani v ptipadech
vymezenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci poukazem na obecnou zasadu
subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyvajici z § 5 s. f. s. Poukazat lze kuprikladu na
zavéry, které rozsireny senat vyslovil v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 -
160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS [bod 40]: ,,Soudni ochrana je subsidiarni tam, kde verejna sprava
disponuje iicinnymi prostiedky k ochrané prav osob, které tvrdi, Ze kondnim (necinnosti) verejné
spravy bylo zasaZeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To md svij smysl. Verejnd sprava
maiZe rozhodnout meritorné, zdsah do prav miiZe odstranit dvive neZ jakykoliv soudni prezkum.
Jde tedy o zakonnou konstrukci, kterd md zajistovat, aby se nezikonnosti resily predné v misté a
Case, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (tak zvané "v proni linii"), které na zdikladé
argumenti  uplatnénych v zakonem poskytnutych prostredcich samy seznaji predesioun
nezdakonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k napravé.“ Je-li obecnou zasadou naprava
zasahu do prav adresatli verejné spravy samotnou verejnou spravou, podporuje i tato
zasada spiSe setrvani na jazykovém vyjadreni posuzované pravni normy namisto pokust
o jeji dotvareni spravnim organem ¢i soudem bez existence relevantniho dstavnépravniho
dtivodu prevazujictho nad pravni jistotou adresata normy. Prestoze zakonodarce spatiuje
v odebrani odvolaci instance v urcitych (taxativné vyjmenovanych) pfipadech cestu ke
zrychleni celé procedury, a tedy je vnima jako krok k vyssi efektivité (Géelnosti) vykonu
verejné spravy, nemuze tak za néj ¢init moc vykonna ani moc soudni.

[21] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stéZovatele zpochybniujici
spravnost Uvah krajského soudu pii provadéni systematického vykladu. V této souvislosti
soud uvadi, ze pro bézného adresata pravni normy je z textu neprehledného, slozitého a
Castokrat novelizovaného zakona o pobytu cizinct stale jesté patrné, ze v pripadech, kdy
4 4 / Vv Ve 4 4 Ve M v v 4 / v Ve 4
zakonodarce zamyslel vyloucit odvolani, uéinil tak na radé mist vyslovné uzitou formulaci
odvoldni neni proti tomuto rozhodnuti pripustné. Skutecnost, ze stézovatel tato jina fizeni
s citovanou formulaci vyslovného vyloudeni odvolani povazuje za odliSna od pobytové
problematiky, nemaji zadny vliv na logicky zavér krajského soudu, Ze pokud zakonodarce
Ve 4 4 4 Ve M Ve 4 / v 4 v v M 4 / Vv

chce vyloudit odvolani, umi tak ucinit adini tak vyslovné pravé prostfednictvim vyse
citované formulace. Pohybuje-li se adresat pravni normy pfi vykladu pravniho textu a
hledani jeho vyznamu stale v tomtéz zakoné, mize olekavat, ze racionalni zikonodarce
./ v/ M / 4 v . / M / / . Vv . VVv/ ’ 4 4
vyjadii stejny zameér stejnymi vyrazovymi prostredky. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi
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se zavéry krajského soudu, ze novelizované znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
které hovofi o okamziku nabyti pravni moci oznamenim rozhodnuti, samo o sobé
nijak neovliviiuje pravo uclastnika na odvolani, nebot text § 170b odst. 1 zGstal novelou
nedotcen.

[22] Shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud ¢ini pti védomi toho, ze v dusledku
nedostateéné promysleného zasahu zakonodarce do textu zakona o pobytu cizinct dochazi
k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stézovatele) v prvni instanci
nabyva pravai moci oznamenim rozhodnuti Gcastniku fizeni, avSak zaroven je pripusténo
odvolani, pfi¢emz pravai moc rozhodnuti nema zadny vliv na procesni prubéh odvolaciho
fizeni, anina procesni pravidla, jimiz se ridi. Specialni pravni dpravou je tak popren
formalni aspekt pravni moci, nebot rozhodnuti neni konelné a lze jej pozdéji zmeénit
v odvolacim rizeni. Kolize a souvisejici problémy plynouci ze stretu této pravni Gpravy se
spravnim radem (napf. vyreSeni otazky odkladného Gcinku a okamziku vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti), budou nuceny nejprve vytesit spravni organy a zakonnost a Gstavni
konformnost zvolenych feseni nasledné prezkoumat spravni soudy (srov. citovany
rozsudek . j. 6 Azs 192/2020 - 21).

[23] Jak jiz soud uvedl shora, proti napadenému rozhodnuti je pfipustné odvolani,
k jehoz projednani je dle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct prislusna Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Zaloba je z tohoto diivodu nep¥ipustna, jak spravné
uvedl krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a

4 / [} . 4 Vv Vv Ve . 4 4 Vv V4 a . v/ /
nahrada nakladi by mu sice nalezela, avsak neudinil v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadny
tikon. Proto mu Nejvyssi soud ndhradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



