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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
BHL Service a.s., se sidlem Jinacovice 503, Jinacovice, zastoupena JUDr. Patricii Krejdi,
advokatkou se sidlem Matzenauerova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 10. 2018, ¢. j. 44104/18/5300-21441-708460, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 8. 2019,
&, 52 Af 54/2018 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jako stéZovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznalenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a
rozhodnuto o nakladech tizeni.
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[2]  Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta stézovatel¢ina odvolani a potvrzeny
napadené platebni vyméry Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 14.10. 2016, C.j. 1592786/16/2809-50523-601433, a ze dne 14. 12. 2016, ¢. ;.
1796347/16/2809-50523-601433 a ¢ j. 1795095/16/2809-50523-601433. Predmétnymi
platebnimi vyméry (ve vyse uvedeném poradi) byla stézovatelce vymérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2016 (ve vysi 15 251 K¢, nadmérny odpocet), Cervenec
2016 (ve vysi 4747 K¢, vlastni dan) a srpen 2016 (ve vysi 0 K¢).

[3]  Na zakladé stézovatelcinych radnych danovych tvrzeni za predmétna zdanovaci
obdobi byly spravcem vydany vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), pricemz spravcem
dané uvedené pochybnosti stézovatelka neodstranila, coz spravce dané vedlo k vydani vyse
uvedenych platebnich vyméra. Nejvyssi spravai soud na tomto misté poznamenava, ze
deklarovana zdanitelna plnéni se tykala primarné provedeni stavebnich praci, mensinové
pak téz nakupu pracovnich a ochrannych pomticek a ubytovani.

[4]  Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl ve vztahu ke stéZovatelkou d¥ive tvrzenym
ptijatym a uskuteénénym plnénim dle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,zdkon o DPH® ¢ ,ZDPH), ze stézovatelka
vykazala na fadku ¢. 25 tadného danového tvrzeni za zdariovaci obdobi Cerven 2016 Castku
388 500 K¢, za zdanovaci obdobi éervenec 2016 ¢astku 2 168 500 K¢ a za zdariovaci obdobi
srpen 2016 ¢astku 2 778 740 K¢. V fadném danovém tvrzeni za zdatiovaci obdobi ¢ervenec
2016 dale stézovatelka vykazala na radcich ¢. 10 a ¢ 43 ¢astku 1 623 000 K¢ (zaklad dané) a
340 935 K¢ (dan), za zdanovaci obdobi srpen 2016 na fadcich ¢. 10 a ¢&. 43 Castku 2 355 972
K¢ (zaklad dané) a 494 754 K¢ (dan). Rovnéz poznamenal, ze stézovatelka sice v reakci na
vyzvy k odstranéni pochybnosti predlozila spravei dané formalni dikazni prostredky
(prvotni doklady, evidenci pro uéely DPH ve smyslu § 100 ZDPH, smluvni dokumentaci),
avS$ak nejednalo se o takové dikazni prostiedky, kterymi by na jedné strané vyvratila
pochybnosti spravce dané a na strané druhé podpofila sva tvrzeni o uskuteénénych
plnénich, na néz se vztahuje rezim prenesené danové povinnosti. Za zdariovaci obdobi
lerven 2016 neprokazala rozsah vyaltovaného plnéni ani skuteénosti prokazujici
zhotoveni vyUc¢tovanych praci vlastnimi zameéstnanci nebo prostfednictvim externich
dodavatelt (tedy neprokazala existenci predmétnych plnéni). Stejné tak tomu bylo i v
ptipadé zdariovaciho obdobi Cervenec 2016. V pripadé zdariovaciho obdobi srpen 2016 pak
stézovatelka na podporu Gdaji uvedenych v fadném daniovém tvrzeni nepredlozila spravci
dané vibec adny dikazni prostfedek. Zalovany proto konstatoval, Ze stéZovatelka
na podporu svého tvrzeni o uskuteénénych zdanitelnych plnénich podle § 2 odst. 1 ZDPH,
u nichz vznikla povinnost uplatnit rezim prenesené danové povinnosti ve smyslu § 92a
ZDPH, neptedlozila spravci dané takové dikazni prostredky (resp. za zdatiovaci obdobi
srpen 2016 nepredlozila zadné), jimiz by odstranila jeho pochybnosti a prokazala spravnost
a tplnost Gdaji uvedenych v radnych danovych tvrzenich za predmétna zdariovaci obdobi,
a to na radku ¢. 25 téchto tvrzeni. Stejné tak stézovatelka neprokazala spravnost Gdaja
uvedenych na fadku ¢. 10 fadného danového tvrzeni za zdatiovaci obdobi Cervenec 2016 a
srpen 2016, tedy ze ptijala plnéni, u néhoz ji ve smyslu § 92a ZDPH vznikla povinnost
priznat dan na vystupu a v pri¢inné souvislosti s tim i narok na odpocet dané (§ 72 odst. 3
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ZDPH) deklarovany na fadku ¢. 43 uvedenych danovych tvrzeni. Stézovatelka tak
neunesla diikazni bfemeno, jez na ni spociva dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu.

[5] Pokud jde o odpotty z plnéni, kterd stézovatelka ptijala od dodavatela
HOLOUBEK PROTECT, as., DIC: CZ64361314, dale Ing. Barbara Filipek, DIC:
CZ6662111236 (zdatiovaci obdobi &erven 2016), Pavel Palme, DIC: CZ6908023760, a
Vorago, s.r.0., DIC: CZ28853997 (zdatiovaci obdobi ervenec 2016), uvedl k nim %alovany,
ze stézovatelka neprokazala opravnénost jejich uplatnéni, nebot neodstranila pochybnosti
spravce dané a nepredlozila dikazni prostredky, kterymi by prokazala, zda a jak pouzila
ptijata zdanitelna plnéni v ramci svych ekonomickych dinnosti pro uéely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet DPH. V
ptipadé zdariovacitho obdobi srpen 2016 stézovatelka ostatné vibec neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni ani tvrzeni, ze je prijala od platce DPH, kdyz nikterak nereagovala na
vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti.

[6] Krajsky soud shledal stézovatel¢inu zalobu nedtvodnou. V odivodnéni napadeného
rozsudku se Gvodem kriticky vyjadfil ke kvalité stézovateléiny zaloby. Nasledné se
neztotoznil s zalobni namitkou, podle které mél spravce dané zvolit Spatny procesni
postup pro kontrolu stézovatelcinych danovych povinnosti, tj. nemél postupovat podle §
89 a § 90 danového radu, nybrz mél zahajit dafovou kontrolu, popt. prejit z postupu
k odstranéni pochybnosti k dariove kontrole. K tomu poznamenal, ze pfipadnd okolnost,
\4 4 v / Ve vV Vv i M M \4 / Vv 4 v/ 4
ze spravce dané v pravy okamzik nepreSel z institutu, jehoz ucel se v daném fizeni
v v . . Vevs ’ v
postupné vycerpal, k institutu vhodnéjsimu, by podle okolnosti mohla predstavovat
4 / /4 o Ve v v 4 M 4 v v
nezakonny zasah, viadi némuz bylo lze branit se zasahovou zalobou, kterou ovsem
Vv Vv Ve 4 4 4 N4 M v /4 eV _V 4
stézovatelka nepodala. StéZovatelCin pravni nazor, podporujici tezi, ze skutkova zjisténi
pochazejici z excesivné provadéného postupu k odstranéni pochybnosti, jsou jen a pouze z
tohoto divodu pro stanoveni dané nepouzitelna, nema podklad v danovém fadu ani v
judikature spravnich soudt. Stézovatelka ostatné v zalobé nalezité nespecifikovala,
pro¢ mélo nevyuziti institutu dariove kontroly ze strany spravce dané mit za nasledek
4 / 4 VO / v M / \4 /. 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. I presto krajsky soud poznamenal, ze k zahajeni
danove kontroly nebyl v dané véci duvod. Krajsky soud stézovatelce neprisvédcil ani
v tom, ze by spravcem dané realizované postupy k odstranéni pochybnosti byly ve své
podstaté ,zasttenymi“ dafiovymi kontrolami. Jednotlivé vyzvy k odstranéni pochybnosti
obsahovaly  dostatecné  konkrétni  skutkové davody  zakladajici  pochybnosti
v 4 4 v M /4 4 /v / M o 4 v
prvostupniového spravce dané, a jejich vydani tudiz nebylo vyrazem libovile spravee dané.
Krajsky soud poznamenal, ze stézovatelka ostatné zadné konkrétni namitky ptimo proti
jednotlivym vyzvam k odstranéni pochybnosti v zalobé neuplatnila. Za mylné pak krajsky
soud oznadil stézovatelkou vyjadfené presvédéeni, ze danovy doklad nemusi obsahovat
dostatecné konkrétni Gdaj o rozsahu a predmétu plnéni a ze nemusi prokazovat, v jakém
rozsahu bylo plnéni uskute¢néno. Obdobné mylnym shledal nazor, ze stézovatelka nemusi
M Ve Ve 4 M 4 v 4 4 i / M /
prokazovat, zda a jak pouzila pfijatd zdanitelnd plnéni v ramci svych ekonomickych
Ve 4 / Vv vV 4 4 M / v 4 v 4 / v
¢innosti pro Ucely uskuteériovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané
4 v 4 4 v v/ / i 4 / M / i
s narokem na odpodet DPH. Poté, co spravce dané radnymi a zakonnymi vyzvami
k odstranéni pochybnosti sdélil relevantni pochybnosti o spravnosti stézovatelkou
tvrzenych danovych povinnosti, preslo dikazni bremeno na stézovatelku, ktera je vsak
neunesla, kdyz vyjma danovych dokladd, evidenci a smluv, tedy ,dukazt formy*,
v Ve M Ve o N4 v 4 v 4 M Ve
nepredlozila a ani neoznacila dikazy prokazujici, ze sporna plnéni fakticky ptijala v
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konkrétnim obdobi a rozsahu a ze pravé tato plnéni souvisi s naslednym uskute¢riovanim
jeji ekonomickeé ¢innosti. Ve vztahu ke stézovateléinu navrhu na podani predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropskeé unie krajsky soud uvedl, Ze neni povinen se jim zabyvat, nebot
sam neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava. Nadto stézovatelka v zalobé nespecifikovala ustanoveni evropského
prava, jehoz vyklad by byl nejasny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]  Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) ae) s. f. s. V nejobecnéjsi roviné tedy spatruje divodnost kasacni stiznosti v tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Soucasné shledava existenci vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit (za takovou vadu
fizeni se povazuje 1ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost). V neposledni fadé podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z dtvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
napadeného rozsudku, popfipadé v jiné vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nakonec opira stézovatelka
dtvodnost kasacni stiznosti také o tvrzenou ,nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu
nebo o zastaveni ¥izeni®.

[8] Podle stézovateléina nazoru posoudil krajsky soud nespravné otazku legalnosti
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti zalovanym (spravné spravcem dané - pozn.
NSS). Stézovatelka v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.7.2016, ¢. j. 1 Afs 127/2016 - 29, konkrétné na bod 11 tohoto rozsudku, podle
kterého [plostup k odstranéni pochybnosti je tedy procesnim ndstrojem, ktery opraviiuje
spravce dané uzit jej jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
dplnosti podaného 7adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich
pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich uvedenych; pak
vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve wvyzvé spravce dané wvede své
pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjddiil, neiplné iidaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé sdaje opravil nebo pravdivost sidaji prokazal a
predloZil ditkazn{ prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.“ Dale stézovatelka
k podminkam, pii jejichz splnéni je spravce dané opravnén vyzvat datovy subjekt
k odstranéni pochybnosti, citovala z usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 110/2007 - 102, s tim, ze L[elxistence pochybnosti spravce dané o zakonem predepsanych
skutecnostech je tedy nutnou podminkou pro zahdjeni wvytykacibo rizeni. V materidlnim
pravnim  staté, v némz je vyloucena libovile orgdnii vereiné moci, musi byt existence
pochybnosti oprena o skutkové divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici toliko
v visudku a villi prislusnych pracovniki spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a povakry
téchto skutkovych diivodii - je mozno zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané
skutecné pochybnost o tvrzenich dariového subjektu meél, anebo zda ji nemél a poZadoval
na dariovém subjektu vysvétleni a prokazovdini jim tvrzenych skutecnosti toliko na zdikladé
zdakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢ dokonce na zikladé z liboviile vychdzejicibo
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& jinak mimo zikonnd kritéria se pobybujiciho dsudku pracovnika spravce dané.“ K tomu
stézovatelka dodava, ze zminéné ,skutkové duavody“ nebyly v predmétnych vyzvach
spravce dané k odstranéni pochybnosti uvedeny.

[9] S odkazem na § 89 danového tadu pak stézovatelka namita, ze ma-li spravce dané
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti ¢i GUplnosti podaného dariového
ptiznani, sdéli je danovému subjektu a vyzve jej k doplnéni, vysvétleni ¢i opravé adaja
uvedenych v darfiovém priznani. K tomu cituje (byf neptriznané) z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 15/2013 - 54, a sice bod 17 odivodnéni
uvedeného rozsudku, podle kterého ,Soudni duiir Evropské unie stanovil okolnosti, za
kterych Clensky stat mize odmitnout, resp. pozdrZet vriceni nadmérného odpoctu [viz rozsudek
ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau
Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95) a Sanders BVBA (C-
47/96)]. Soudni dvir uznal, Ze stanoveni procesnich pravidel pro vraceni nadmérného odpoctu
spada do kompetence clenskych stati. Stanovil viak urcité hranice pro tvorbu a uplatriovini
téchto pravidel. Stanoveni procesnich pravidel je omezeno principem proporcionality, v svabu je
tPeba brat i princip efektivity. Princip proporcionality bude narusen vidy, kdy nadmérny
odpocet bude zadrZen automaticky, tj. bude-li automaticky predpokliddno, Ze jeho zadrZeni je
naléhavé, aniz by mél platce dané moznost dokdzat v soudnim vizeni opak, pripadné navrbnout
jiny zpiisob zdruky. Pokud bude platce dané tispésny v dalsim sporu s dariovou spravoun a
nadmérny odpocet mu bude vrdcen, za pocitecni datum pro wvypolet siroku bude tieba
povazovat den, ke kterému by odpocet byl vrdcen za béZnych okolnosti.”

[10]  Stézovatelka dale odkazuje na body 45, 46 a 52 stanoviska generalniho advokata N.
Fennelly ze dne 20. 3. 1997 ve spojenych vécech Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter
Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development (C-401/95) a
Sanders BVBA (C-47/96), stim, ze procesni opatfeni jsou podle jejiho nazoru schopna
ovlivnit povinnost dariové spravy neprodlené vratit nadmérny odpocet, a proto, aby bylo
dosazeno cile komunitarni pravni Upravy (tj. v daném pripadé ustanoveni o vraceni
odpoctu), musi byt zohlednén princip proporcionality. To podle stézovatelky znamena, ze
pravomoc ¢lenského statu pfi stanoveni procesnich podminek neni absolutni, nybrz je
limitovana zasadou proporcionality. Podle predmétného stanoviska generalniho advokata
je tfeba vzit v uvahu i princip efektivity, aby bylo zajisténo, ze se naroky jednotlivce
nestanou nevymahatelnymi. Princip proporcionality bude narusen vzdy, pokud bude
nadmérny odpocet zadrzen automaticky, tj. bude-li automaticky predpokladano, ze jeho
zadrzeni je naléhavé, aniz by mél platce moznost dokazat v soudnim fizeni, ze tomu tak
neni, pripadné navrhnout jiny zptsob zaruky. Moznost pozdrzeni vraceni odpoltu muze
Clensky stat ustanovit. Podle generalniho advokata vsak k nému nesmi dochazet
automaticky vzdy, kdyz ma spravce dané konkrétni ¢i nekonkrétni pochybnosti, ale pouze
tehdy, ma-li divodné podezteni z podvodu nebo kraceni dané. I tehdy vsak musi byt platci
dostupna Gcinna soudni ochrana, coz znamena moznost se v kterémkoli stadiu fizeni
dovolavat (Caste¢ného) zruseni takového opatreni (bez ohledu na skute¢nost, ze neni dosud
rozhodnuto ve véci samé, tj. ze neni ,,vyméreno®) nebo jeho zmirnéni pripadnou vyménou
zaruky. Stézovatelka se domniva, ze vzhledem k ptfimému Gc¢inku smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata
tykajicich se dani z obratu (dale jen ,Sesti smérnice®) se mél alovany Hdit pHimo touto
smérnici a rozhodnout tak v souladu s komunitarnim pravem a ustalenou judikaturou
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Evropského soudniho dvora. Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka vzhledem k vyse
uvedenému za rozporny s komunitarnim pravem.

[11] Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatelka rovnéz v tom, ze ackoli v zalobé
navrhla, aby se krajsky soud v pripadé shledani nedavodnosti uplatnéné zalobni
argumentace obratil s predbéznou otazkou na Soudni dvur Evropské unie, krajsky soud se
s timto navrhem nikterak nevyporadal.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve vyslovil své ztotoznéni
s pravnim nazorem a posouzenim obsazenym v napadeném rozsudku, pfi¢emz podpurné
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, stejné jako na své
4 Vv 4 \4 v / 4 M v / VeV \4
vyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny, pricemz
podotyka, ze samotna skutecnost, ze se krajsky soud neztotoznil s zalobni argumentaci,
jesté nezapricinuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Setrval na nazoru, ze v daném
pripadé bylo provéfovani stézovateldéiny danové povinnosti pomoci postupu k odstranéni
4 4 v v \4 M . VVv/ 4 4
pochybnosti zcela namisté (v cemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.9. 2014, &.5. 1 Afs 107/2014 - 31). Pfipomina, ze provedeni dariové kontroly je
vhodné zejména v situaci, kdy spravce dané nema dostate¢né konkrétni pochybnosti o
spravnosti tvrzené darfiové povinnosti, a je tudiz tfeba rozsahlej$iho provérovani
uplatnénych danovych tvrzeni; takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka po seznimeni s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti fakticky nevyuzila svého prava podat navrh na pokradovani
v dokazovani soucasné s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedkd (navrhla
totiz pouze provedeni téch dikaznich prostredkd, které jiz mél spravce dané v dusledku
uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti k dispozici), neshledal spravce dané divod
k pokracovani v dokazovani, resp. k zahajeni dariové kontroly. Pokud jde o stéZovatelinu
kasa¢ni namitku, podle niz se krajsky soud opomnél zabyvat jejim navrhem na podani
v vV Vv /4 4 4 4 i A Vv / o
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, povazuje ji zalovany za nedtvodnou,
nebot k tomuto navrhu se krajsky soud vyjadfil v bodu 22 oddvodnéni napadeného
~ / IV r N v/ IV . o /
rozsudku. Zalovany se tudiz domniva, ze kasacni stiznost je nedavodna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[14] Kasaéni stiznost je nedivodna.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni vazan formalnim oznacenim kasaénich
divodu v kasa¢ni stiznosti, nybrz je opravnén (a povinen) podradit pfipustné uplatnéné
kasacni namitky pod néktery z kasa¢nich divodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. nezavisle na
stézovatel¢iné nazoru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2
Afs 7/2003 - 50, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 18. 3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47).
Ackoli tedy vnyni posuzované véci stézovatelka explicitné ztotoznila divody podani
kasacni stiznosti s typovymi pripady vymezenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. I. s.,
ve skutecnosti mohla uplatnit pouze namitky podraditelné pod pismena a), b) a d)
uvedeného zakonného ustanoveni. Jeji zaloba totiz nebyla odmitnuta, pticemz ani fizeni o
zalobé nebylo krajskym soudem zastaveno, a proto nemuze byt z povahy véci naplnén
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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[16] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nevyporadal s jejim
eventualnim zalobnim navrhem na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
Unie, ve znéni ,Je mozné odmitnout ndrok na uplatnéni prenesené dariové povinnosti za
situace a pri existenci dariovych dokladi, pouze na zakladé tvrzeni spravce dané, Ze nebyly
predlozeny takové ditkazni prostiedky, které by prokazovaly provedeni stavebnich pract, at’ jiz
vlastnimi zaméstnanci nebo prostrednictvim dodavateld, tzn. existenci predmétnych plnéni? To
vse za okolnosti, kdy se spravce dané ani nepokusil prokazat, Ze se jednalo o podvodny 7etézec, ve
kterém se ztratila dari, a dariovy subjekt o tomto mél nebo musel védér?“ Tuto namitku shledal
Nejvyssi spravai soud nedivodnou. Krajsky soud se totiz s uvedenym navrhem vyporadal
v odst. 22 odtvodnéni napadeného rozsudku, jak ostatné spravné poznamenal zalovany.
Krajsky soud zde zcela jasné a srozumitelné uvedl, ze neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie (a u kterého by tedy pfi splnéni dalsich podminek
bylo 1ze uvazovat o povinnosti obratit se s predbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské
unie), priCemz souasné stézovatel¢iné navrhu vytkl nedostatenou konkrétnost a
konstatoval, ze spojitost neuznani naroku na odpoclet DPH s neprokazanim fakticity
plnéni neni v soudni praxi nikterak zpochybnovana.

[17] Nad ramec uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud dodava,
ze anive zbytku neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku reagoval na vSechny uplatnéné zalobni body, a to
adekvatnim a srozumitelnym zpusobem, ze kterého lze seznat jeho pravni nazor na
predestiené otazky.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasani stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odivodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurluje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Pro uspéch v kasacnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatelka schopna
oduvodnit ji uplatnéné namitky. V nynéjsi véci vSak kasacni stiznost sestava v podstaté
z kompilace diléich citaci judikatury ¢ijinych pravnich textt, aniz by tyto byly nalezité
propojeny s realiemi skutkového a pravaiho zakladu rozhodnuti zalovaného a napadeného
rozsudku. Ve svém dusledku to znamena, ze pokud by to mél byt nyni Nejvyssi spravni
soud, kdo by stézovatelkou citované pasaze pravnich texti provazal a konfrontoval
s odavodnénim napadeného rozsudku (potazmo s odivodnénim rozhodnuti zalovaného),
zcela nepfipustné by tim vstoupil do pozice stézovatelcina zastupce, a vybocil by tak
z mezi procesni role nezaujatého a nestranného arbitra pravniho sporu.

[19] V rovnovaze s vyse vytknutou mérou obecnosti a neurcitosti uplatnéné kasacni

M vVv/ 4 4 Ve M 4 o M V4 /v i
argumentace Nejvyssi spraval soud pristoupil k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
co do spravnosti  posouzeni sporovanych pravnich otazek krajskym soudem
v predchazejicim fizeni.

[20]  Stézovatelka spojila své citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2016, ¢.j.1 Afs 127/2016 - 29, a z usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
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¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, toliko s prostym tvrzenim, ze spravce dané v predmétnych
vyzvach k odstranéni pochybnosti neuvedl skutkové divody, na nichz se mély jeho
pochybnosti zakladat. Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze stézovatelkou citované
rozsudky se k predmétnému tvrzeni samozrejmé nemuzou nikterak vztahovat, nebot
VA . /v 4 Vv v v
z povahy véci ani nemohly reflektovat rozhodnuti zalovaného, jez bylo predmétem
v M 4 4 v . . / . /
prezkumu ze strany krajského soudu v této véci, ani napadeny rozsudek krajského soudu,
jenz je predmétem nynéjsiho fizeni o kasadni stiznosti. Samotné stézovatel¢ino tvrzeni o
absenci vyliceni skutkovych davoda pochybnosti spravce dané lze nicméné snadno
posoudit. To pritom udélal jiz krajsky soud, jenz nasledné vodst. 11 oduvodnéni
/4 4 . . / / v v /. /
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[jlednotlivé vyzvy obsahovaly dostatecné konkrétni
skutkové divody zaklidajici pochybnosti prvostupriovébo spravce dané. Vydani vyzev tak
nebylo vyrazem liboviile prvostupriového spravce dané, ale mélo své opodstatnéni v konkrétnich
skutkovych okolnostech. Ostatné Zalobkyné Zidné konkrétni namitky proti jednotlivym
vyzvam v Zalobé neuplatnila.“ V zasadé tutéz vytku lze uplatnit 1 viidi stézovateléiné kasaéni
4 M 4 v/ 7 /v . 4 . . 4 4 v . /4
namitce, ktera spociva v blize nikterak nerozvedené negaci citovaného zavéru krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostadujici zminit, zZe pochybnosti spravce dané
jsou v jednotlivych vyzvach vyjadfeny s nezbytnou urcitosti, atoivcetné skutkovych
okolnosti, znichz pochybnosti spravce dané vyvstaly. Obsah vyzev k odstranéni
pochybnosti, vetné stru¢ného vyliceni skutkovych okolnosti, v nichz mély pochybnosti
spravce dané spolivat, pak zrekapituloval i zalovany na str. 10 a 11 odtGvodnéni svého
rozhodnuti.

[21] Ze stézovateltiny nepiimé citace ustanoveni § 89 odst. 1 dariového fadu neni
ztejmé, v dem je spatfovano nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, resp.
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zminéné zakonné ustanoveni ma samozfejmé
normativni povahu, tedy stanovi ,to, co byti ma“; nadto vSak musi kasaéni namitka, ma-li
mit alespon néjakou nadéji na Gspéch, dopliiovat normativni vétu o konkretizované tvrzeni
spocivajici v poruseni stanoveného normativniho pfikazu. Této nezbytné kvality nicméné
stézovatel¢ina kasacni stiznost nedosahuje. Nejvyssi spravni soud se proto musi omezit na
konstatovani, ze stézovatelka neozfejmila, v éem ma spocivat spor o vyklad § 89 odst. 1
danového fadu, ani eventualné neuvedla, ¢im se zalovany (resp. spravce dané) predmétné
normé v této konkrétni véci zpronevéfil. Stézovatelkou citovany vyrnatek z oduvodnéni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2013, ¢.j.8 Afs 15/2013 - 54,
reprodukuje zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 1997 ve
spojenych vécech Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95),
Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95) a Sanders
BVBA (C-47/96), avsak tyka se pfedev$im zadrzeni nadmérného odpoctu a jeho Grokovych
souvislosti, nikoli procesni problematiky dikazniho bfemene v darfiovém fizeni ¢i s timto
tématem bytostné provazaného institutu postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl.
danového radu. Ani zde tudiz Nejvyssimu spravnimu soudu neni srozumitelné, ceho chce
stézovatelka predmétnou citaci dosici. Prakticky totéz pak lze uvést i ke stézovatelkou
citovanym bodum 45, 46 a 52 stanoviska generalniho advokata N. Fennelly ze dne 20. 3.
1997 ve spojenych vécech Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-
340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development (C-401/95) a Sanders BVBA
(C-47/96). Jiz vibec neni Nejvy$$imu spravnimu soudu zfejmé, kterého ustanoveni Sesté
smérnice se stézovatelka vic¢i napadenému rozsudku a rozhodnuti zalovaného dovolava
(nehledé navic k tomu, e Sestd smérnice byla s &innosti ke dni 1. 1. 2007 nahrazena
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smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spoletném systému dané z pfidané
hodnoty).

IV. Zavér a naklad ¥izeni

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou. S ohledem na § 110
odst. 1 in fines. t. s. proto nezbylo, nez ji zamitnout.

[23] O nahradé nakladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
podminek § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, a
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésnému zalovanému na druhou
stranu nevznikly v fizeni naklady, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti, a
jejichz nahradu by mu tedy bylo tfeba pfiznat (srov. zejm. bod 29 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



